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SENTENCIA N° 200/2010

Segovia a diecinueve de mayc de dos mil diez.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. MARIA LUACES DIAZ DE NCRIEGA
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n® 001 de SEGOVIA, . los autos de recurso contencioso-
administrative, PROCEDIMIENTO N© 0000059/2007 interpueste por
COLEGIO OFICIAL DE APAREJADORES Y ARQUITECTCOS TENICCS DE
SEGOVIA, bajo la representacién de la procuradora ALICIA

MARTIN MISIS

Habiendo sido parte demandada AYUNTAMIENTO. DE CUELLAR,
bajo la representacién de la procuradora TERESA PEREZ MUNOY Y
Codemandade COLEGIQO OFICIAL DE ARQUITECTCS DE CASTILLA Y LEON,
bajo la representacién de la procuradora ANA ISABEL PEINADO

RIVAS.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Sra. Alicia Martin Misis en nombre Y
representacidn del Colegio Oficial de Aparejadores v
Arquitectos Técnicos de Segovia contra la desestimacién
presunta por el Ayuntamiento de Cuellar frente a la peticidén
de fecha 10 de abril de 2007 por el que se deniega la
solicitud de licencia de obra mayor formulada por D. Leopoldo
Pérez Pita , para obras de rehabilitacidén de una vivienda
unifamiliar en la calle Narros ndmero 3 de Campo Cuellar (
Segovia) de conformidad con el proyecto redactado por el
Arquitecto Técnico Sr, Manuel Alvarez Polo por considerar
incompetente al técnico redactor del kProyecto presentado, se
declara dicha actuacién administrativa ajustada a derecho.

SEGUNDO.- La referida parte actora presentd el escrito de
demanda, en el que tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho gue tuvo por conveniente, terminé solicitando se dicte
sentencia que anule la resolucidén recurrida declarando
competente al arquitecto técnico D. Mznuel Alvarez Polo para
la redaccién del poeycto de rehabilitacidn de una vivienda
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unifamiliar en la calle Narros nimero 3 de Campo de Cuellar
concediendo al promotor la correspondiente licencia municipal.

TERCERO.- La procuradora Sra. M® Teresz Pérez Mufoz en hambre
Y representacidn del Ayuntamisnto de Cuellar presentd escrito
de contestacién a la demanda en el que tras exponer los hechos

y fundamentos de derecho gue tuvo pPOr conveniente, termind
solicitando se dicte sentencia que desestime la demanda.
CUARTO.- La procuradora Sra. Ana Isabel Peinado Rivas en

nombre y representacidén del Colegio Cficial de Argquitectos de
Castilla y ledn Este presentd escrito de contestacién a 1la
demanda, en el gue tras exponer los hechos y fundamentos de
derecho gue tuvo por conveniente, terminéd solicitando se dicte

sentencia gue desestime la demanda.

QUINTO.~ Propuesta y practicada la prueba admitida las partes
presentaron sus escritos de conclusiones, gquedando leos autos

conclusos para dictar sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHQ

PRIMERO.~ El presente recurso contencioso administrative se
interpone por Colegic 0Oficial de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos de Segovia contra la desestimacidn oresunta por el
Ayuntamiento de Cuellar frente a la peticién de fecha 10 de
abril de 2007 por el gque se deniega la solicitud de licencia
de obra mayor formulada por D. Leopclde Pérez Pita , para
obras de renhabilitacién de una vivienda unifamiliar en la
calle Narros nimero 3 de Campo Cuellar ( Segovia) de
conformidad con el proyecto redactado por el Arguitecto
Técnico Sr, Manuel Alvarez Polo por considerar incompetente al
técnico redactor del proyecto presentado, se declara dicha
actuacidn administrativa ajustada z derecho.

Para reclamar gue se anule y se deje sin efecto la resolucidn
Y que se declare la procedencia de la concesién de la licencia
de obras solicitada de conformidad con el proyecte redactado
por el arquitecto técnico, se alza la parte esgrimiendo contra
la misma los siguientes motivos de impugnacidn;

-~ Que la rehabilitacién proyectada no tiene el caricter de
intervencién total, que produzca una variacién esencial de 1la
composicidn general exterior del edificio ¥ no se encuentra
comprendida en el apartado 2 B) del articulo 2 de la ley
38/99, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacién,
razdén por la gue el proyecto lo puede emitir un aparejador.

- Que las obras de rehabilitacién no suponen una variacidn
esencial de 1la composicién exterior general del edificio,
puesto que se mantiene 1la estructura del  mismo, Y
concretamente, la cimentacion de los muros de carga
perimetrales, y la estructura horizontal y de cubierta,

A dicho recurso se opone el Ayuntamienzo defendiendo la plena
conformidad a derecho de la sentencia impugnada, y también de
la resolucidén recurrida, y ello por lo siguiente: gue la obra
a realizar es una intervencién total Yy asl se recoge en la
prepia Memoria en cuyo punto 1.1 se dice: el objetc de la
redaccidén de la Memoria valorada es la realizacién de las
obras necesarias para la rehabilitacién de un edificio.”, que
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ademas supone una variacién en el conjunto ~del sistema
estructural del edificio y un cambio en usos caracteristicos

del edificio.

también se opone el Colegio Oficial de
defendiendo la plena
o con

Al recurso
Arquitectos de Castilla y Ledn
conformidad a derecho de la resolucidn recurrida y ell
base en los siguientes razonamientos:

-gque las obras descritas en el proyecto suponen una
intervencién total en el edificic, pues afectan a la totalidad
del mismo, desde cimentacién hasta la cubierta, pasando por la
estructura, las fachadas , los solados, los revestimientos, la
tabiqueria y las instalaciones, vy suponen una variacion
esencial en el conjunto del sistema estructural porque se
sustituyen los pies derechos del muro medianeroc por un nuevo
muro de carga en el que se apoye la viga madre y se demuele
también parte del muro central, obligando a reforzar las
vigas, obras gue se encuentran incluidas en el &mbito de 1la
ley de Ordenacién de la Edificacién { articulo 2) requieren
proyecto (articulo 4) y deber ser proyectadas por arquitecto |

articulo 10).

SEGUNDO.~ Planteados en dichos términos el presente debate se
plantea la cuestién juridica relativa a si el arquitecto
técnico o aparejador redactor del proyecto de autos como tal
profesional titulado tenia competencia legal y profesional

para poder redactar el mismo.

Exige resefiar previamente las siguientes circunstancias que
resultan del expediente administrative y de los datos
objetives y valoraciones facticas que no juridicas que
resultan de los diferentes informes periciales obrantes tanto
en el recurso comc en el expediente:

l.-Informe presentado por el demandado emitido por el
Arquitecto Sr. Jose Manuel Martinez Irianzo, que ha tenido por
objeto realizar un estudio y analisis del documento denominado
“proyectoc técnico de rehabilitacién de vivienda unifamiliar
situada en la calle Narros 3 de Cuellar redactado por el
Arquitecto Técnico Sr. Manuel Alvarez Polo. Preguntado si las
obras proyectadas por el aparejador tienen el caracter de
intervencién total del edificio, tras exponer las obras que se
proyecto de forma minuciosa, considera gue la actuacién de
rehabilitacidén afecta a la totalidad del edificio; pregquntado
si las cbras producen una variacién esencial de la composicién
exterior, volumetria o el conjunto del sSistema estructural
manifiesta gue las obras afectan a la imagen extericr del
edifico, no se ve afectada la volumetria del edificio, y el
sistema estructural se ve afectado en cuanto a la cimentacién,
muro de carga medianero, murc entramado interior de carga,
faldones de la cubierta, sustitucidn del elementos
estructurales de madera, alteracidén de las cargas actuantes
sobre la cubierta; alega gque las obras si modifican 1las
cendiciones de seguridad del inmueble, ¥y las condiciones de
habitabilidad. Este Perito ha comparecido como Ltestigo para
ratificar y para aclaraciones.

2.-Testifical del Aparejador Sr. Manuel Alvarez Polo gue
ratifica el ™“proyecto técnico de rehabilitacién de vivienda
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situada en la calle Narros 3 de Cuellar” vy

consisten en la realizacidn de
reparacion y rehabilitacién, a fin de dotar al inmueble de las
condiciones de seguridad y habitabilidad, pero manteniendo la
estructura del edificiec, asi como la cimentacidén, los muros de
carga perimetrales, la estructura horizontal ¥y la cubierta,
sin gue baya una modificacién de la volumetria.

unifamiliar
manifiesta que los trabajos

3.-Perito designado judicialmente Arquitectc Sr. Ramén Gonzalo
Herrero, gue ha informado sobre si la obra proyectado por D.
Manuel Alvarez Polo supone una intervencidén total en el
edificio y produce una variacién esencial en la composicidén
general, si en el proyecto se mantiene la estructura del
edificio, y en concreto la cimentacién de los muros de carga
perimetrales y la estructura horizontal y de cubierta.

Este perito informa que en relacidén a la primera cuestidn, el
proyecto preveé la sustitucidén de la cubierta y sus estructura,
la sustitucién de uno pies derechos de madera por un murc de
carga de un pie de espesor, asi como la realizacién de otro
muro de carga en la zona medianera, y la realizacién de un
nueva solera, y nueva instalacién eléctrica y de fontaneria.
Con respecto & la seqgunda cuestidén informa, Jue en el proyecto
se realiza una nueva cimentacién para la base del nuevo muro
de carga en la zona de medianeria formado por un pie de
ladrillo, asi mismo, se desmonta la cubierta, tantoe el
elemento cubridor (las tejas) como la estructura que lo forma
Yy de su entablado, sustituyéndola por otra estructura de
madera nueva, por otra. Este informe ha sido

Expuesta la prueba mas relevante, vy dado gue no existen
grandes diferencias entre los informes periciales, hay gque
estar a las conclusiones del perito designado Judicialmente
con todas las garantias de imparcialidad y objetividad y del
que se puede deduclr gque en el proyecto se preve la
intervencidon sobre 1la cimentacién del muro . de carga de
medianeria, gque ademds, se refuerza con un muero de carga de
fabrica de ladrillo, se refuerza el muro de carga interior con
otro muro de carga de fébrica de ladrillo, se sustituye la
cubierta del edificio por otra de mayo pesc, se renueva
comp.etamente las instalaciones de fontaneria y electricidad.,
por lo que puede decirse que las obras descritas en e]
proyecto presentado tienen el carécter de intervencidn
importante en el edificio, ademds de producir una variacidn
esencial del conjunto del sistema estructural, por lo que
requieren un proyecto redactado por un Arquitecto Superiocr.

Tal y como ha manifestado en otras ocasiones la Sala de 1lo
Contencioso Administrativo del TSJ Castilla y leén ( Burgos):
Nos encontramos claramente ante una cuestién juridica y no de
hecho, por lo gque no hay que entrar a valor si ofrece mayoer
credibilidad el informe del arquitecto municipal que asesora
al Ayuntamiento o el informe pericial del arquitecto técnice
que redactd el proyecto, aungue unos y otros, ccmo ha pcdido
comprobarse defienden con el mismo interés sus respectivas
competencias y sin que ninguno de ellos tenga dudas del
criterio que defiende; dudas e imprecisicnes que igualmente ha-
puestc de manifiesto la Jurisprudencia, ¥ 9ue ha motivado que
en este tipo de cuestiones no haya verificado pronunciamientos
generales sino que se ha limitado a estudiar y analizar caso
por caso atendiendo la naturaleza, entidad y finalidad del
proyecto. Ea una palabra que los arguitectos defienden sus
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intereses corpcrativos y gque «con el mismo tesén los
arquitectos técnicos defienden los suyos; sin embarge la Sala
para resolver la controversia de autos no ha precisado acudir
al criterio que defienden uncs y/u otros técnicos por tratarse
de una cuestidn estrictamente juridica en cuyoc examen se parte
de la condiciones y circunstancias facticas que concurren en
el proyecto y que antes hemos recogido como hemos probados. Y
porque desde el fondo, tras resefiar la STSCyL de 11.2.1999 vy
lasSSTS de 13.3.1998 y 23.2.1998considera con base al
razonamiento que a centinuacién se reseia que el arquitecto
técnico carece de competencia para la redaceidén de dicho

proyecto:

<<Asi las cosas y a Jla vista del informe
pericial del arquitecto municipal, gue obra en el expediente
administrativo al folio 95 debidamente ratificado Y
practicado..., consta acreditado que en el presente caso no se
trata solamente de wuna obra de reparacidén, sino de la
incorporacién de una parte nueva a la estructura que, ademas
de exigir un nuevo calculo estructural, implica la
modificacién de la volumetria existente respecto de la parte
que se construya nueva al instalar la cubierta Y por otra
parte que el edificio en cuestién, aungue noc se encuentra
protegido en el planeamiento municipal, si qQue esta en el
ambito de proteccién del Palazcic de Vellosillo, que es bien de
interés cultural., Es mds, en el informe del perito judicial
Sr. Aurelio se recoge en sus conclusiones que "las obras
proyectadas suponen la ejecucidén de una cubierta que reponga
la gue en su dia existid, lo que supone el céalculo de una
estructura similar a la original, c¢on materiales Yy apoyos
idénticos a los originales gue soporten y transmitan las
cargas del nuevo plano de cubierta (con inclinacién idéntica
al antericr) hasta los muros de carga perimetrales y zapatas

existentes',

En  consecuencia estamos ante wuna solucién
constructiva compleja, ya que ante la inexistencia de la
cubierta en el edificio implica la construccién de una nteva ¥
aplicando la doctrina jurisprudencial citada al presente caso
se puede concluir gque 1las citas obras pese a ser de
intervencién en una edificacidn existente exceden a las que
conforme a la doctrina expuesta caen bajo la competencia de
los arquitectos técnicos, procediendo por ello la
desestimacidn del presente recursoc>>.

En el presente caso, y por otras las actuaciones gue se preven
a realizar en el proyecto y que antes se han expuesto, puede
concluirse que estamos ante una solucidn constructiva
compleja, gue supone una nueva cubierta, y afecta a 1la
cimentacidén del edificio, lo que excede de 1z competencia de
los Arguitectos técnicos, lo que conduce a la desestimacién

del presente recurso.

TERCERO.- Conforme al art. 138 de la ley 29/98, reguladora de
la JCA no se hace especial pronunciamiento en cuanta a las

costas procesales
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FALLO

Que debo desestimar y desestimo el presente recurso
contencioso administrativo interpuesto por Colegio Oficial de
Aparejadores y Arquitectos Téchicos de Segovia contra la
desestimacidn presunta por el Ayuntamiento de Cuellar frente a
la peticidén de fecha 10 de abril de 2007 por el gue se deniega
la solicitud de  licencia de obra mayor formulada por D.
Leopoldo Pérez Pita , para obras de rehabilitacién de una
vivienda unifamiliar en la calle Narros namerc 3 de Campo
Cuellar { Segevia) de conformidad con el proyecto redactado
por el Arquitecto Técnico Sr. Manuel Alvarez Polo por
considerar incompetente al técnico redactor del proyecto
presentado, confirmando la 1legalidad de 1las resoluciones

recurridas, SIN COSTAS

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber que
pueden interponer frente a la misma recurso de apelacidn, en
ambos efectos, de conformidad con lo dispuesto por 1los
articulos 81 y siguientes de 1la Ley Reguladora de 1la
Jurisdieccidr Contencioso-Administrativa, en el plazo de quince
dias ante este Juzgado para ante 1la Ilma. Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Lebn, con sede en Burgos. La parte que pretenda
interponer recurso contra esta resolucidén, salvoe que esté
exenta, deberid consignar un depésito de 50 eures en la Cuenta
de Consignacicnes de este Juzgado (3913 0000 85 y ntmero de
procedimiento con 4 digitos y dos para el afo}, advirtiendo
que de no hacerlo no se admitird a tramite el recurso
interpuesto, todo ello de conformidad con la Disposicidn
Adicional XV de 1la Ley Organica del Poder Judicial, segun
redaccion dada por Ley Orgdnica 1/2009 de 3 de noviembre.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando, 1lo

pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION: &n la misma fecha
anterior resolucién por el Ilmo. Sr/a.

dictd, celebrando Audiencia Pdblica. Doy fe.

fue leida Yy publicada

Magistrado que

la
la



