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ACUERDO 63/2021, de 20 de julio, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por dofia Patricia Lazaro Ciaurriz, en nombre y
representacion del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO NAVARRO,
frente al pliego del contrato de “Redaccion del proyecto de rehabilitacion del antiguo
Convento de Recoletas y, en su caso, direccion facultativa de las obras”, tramitado por

el Ayuntamiento de Tafalla.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 de mayo de 2021, el Ayuntamiento de Tafalla publicd
en el Portal de Contratacion de Navarra el anuncio de licitacion del contrato de
“Redaccion del proyecto de rehabilitacion del antiguo Convento de Recoletas y, en su

caso, direccion facultativa de las obras”.

La publicacién del anuncio de licitacion en el Diario Oficial de la Union

Europea se produjo el 19 de mayo.

SEGUNDO.- Con fecha 27 de mayo de 2021, dofia Patricia Lazaro Ciaurriz
interpuso, en nombre y representacion del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS
VASCO NAVARRO, una reclamacion especial en materia de contratacion publica

frente al pliego de dicho contrato, en la que formula las siguientes alegaciones:

12. Presupuesto base de licitacion.

Con cita de los articulos 42 y 43 de la LFCP, sefiala que los precios de licitacion

han de estar justificados y responder a valores de mercado, siendo asi que el pliego



objeto de reclamacion no contiene una justificacion razonable del precio de licitacion, lo
que conlleva una irregularidad formal invalidante, pero también una irregularidad

material, pues no justifica que el precio de licitacion sea conforme al mercado.

Sefiala que la Unica justificacion que se aporta para el calculo de los precios de
licitacion es el cuadro de los presuntos costes salariales del Gltimo parrafo del punto 6.2
del pliego, no pudiendo considerarse que dicho cuadro sea justificativo del importe del

coste del personal, pues nada tiene que ver con la contratacion licitada.

Alega que, en su caso, la entidad contratante deberia haber considerado una
estimacion de tiempo de trabajo de los distintos profesionales, algo que no consta en el

apartado referido.

Sefiala que el contrato que se tramita para elaborar un proyecto de obras puede
ser considerado un contrato de resultado, asi como que, en los contratos de servicios sin
obligacion de resultado, puede realizarse algun estudio o calculo sobre el coste de los
medios puestos a disposicion en el contrato, en base a gastos de personal, materiales,
imposicion de honorarios, etc., pero que en el caso de la contratacion de un servicio para

proporcionar un proyecto de obras, se exige un resultado, el propio proyecto.

Manifiesta, a este respecto, que las exigencias incorporadas a la hora de la
adjudicacion de este tipo de contratos no implican obligaciones de medios, sino que
imponen unos minimos en cuanto a solvencia y calidad, y requieren un importante gasto
por el adjudicatario. Por ello, sefiala que es extremadamente dificil establecer una
correspondencia entre los recursos empleados en este tipo de trabajo intelectual
(fundamentalmente personal y tiempo) y el resultado, asi como que la operaciéon que
recoge el pliego no puede considerarse que motive esa correspondencia.

Sefiala que lo recogido en el pliego responde a una vision simplista de la
situacion, pues los trabajos de caracter intelectual incorporan innumerables

incertidumbres, y obligan al adjudicatario de un contrato de redaccion de proyecto a



continuas modificaciones, ajustes y replanteos, dificilmente medibles por horas de
trabajo.

No obstante, sefiala que un estudio medio y razonable de tiempos de dedicacién
al objeto del proyecto ronda las 20.500 horas de trabajo, adjuntandose como anexo 2 un
informe de estimacion. Asimismo, sefiala que, s6lo con los irreales costes salariales
planteados en el pliego (que, por ejemplo, no contemplan ningln gasto indirecto), ello

supondria unos honorarios de unos 600.000 euros.

Alega que, de la informacion publicada en prensa (anexo 1), mas bien parece
que el precio de contratacion se ha ajustado a la subvencidn recibida, ajustando dicho
precio, por ello, a la disponibilidad presupuestaria, mas que al valor del trabajo

contratado.

Por ello, considera no justificada y no idonea la estimacion del coste del contrato
“a través de la imputacion de arbitrarios tiempos de dedicacion de los profesionales
que participan en la elaboracién del proyecto de obras y de unos precios por hora no

respaldados por criterios motivados ni contrastados”.

Sefiala que, como se desprende de la clausula impugnada, los licitadores deben
hacerse cargo, ademas de sus costes propios y de personal, de los de visados, tasas,
costes instrumentales, de materiales y auxiliares del proyecto, levantamiento
topogréfico, estudio geotécnico, ensayos, informes, pruebas, seguros de responsabilidad
civil, etc., incluyendo el objeto del contrato el proyecto de arquitectura y urbanizacion,
proyectos de instalaciones, expediente de actividad clasificada, estudio de gestion de
residuos, control de calidad, eficiencia energética, estudio de seguridad y salud, y
requiriéndose un equipo minimo de 3 técnicos (arquitecto, arquitecto técnico e
ingeniero, o equivalentes), que deben llevar a cabo el trabajo en 105 dias (lo que, de

hecho, supone la necesidad de contar con un equipo técnico mayor).

Alega que, si se considera un dia y medio de descanso semanal, restan 82,5 dias

de trabajo, por lo que, si el trabajo se estima en 20.500 horas, resulta que diariamente se



deberian trabajar 248,5 horas, para lo cual hace falta un equipo muy numeroso de

personas.

Sefiala que tampoco se dice nada sobre que el contrato sea una rehabilitacion, ni

sobre el sobrecoste que este tipo de trabajos y sus imprevistos conllevan.

Alega que el porcentaje de los honorarios que se determinan en el pliego supone
un 5,5% sobre el precio de ejecucion material, estando este porcentaje totalmente fuera

del mercado.

Senala que “Solo como referencia, aunque es conocido que no son de aplicacién
desde la entrada en vigor de la Ley 25/2009, llamada Ley Omnibus, podemos
comprobar que lo que el Real Decreto 2512/1977, de 17 de junio, por el que se
aprobaron, en su dia, las tarifas de honorarios de los Arquitectos en trabajos de su
profesion, y que se estuvo aplicando durante decenas de afios, contemplaba, para este
tipo de trabajos unos honorarios que ascendian, entonces, a 500.966 euros ( se incluye
célculo conforme a aquellas normas en el informe anexo 2), siendo correspondiente,
Unicamente a los honorarios del arquitecto, entre los que, evidentemente, no se
encontraba el pago de los topogréficos, estudios geotécnicos o la direccion de

ejecucidn de obra por arquitectos técnicos”.

Concluye sefialando que el hecho de que el 6rgano de contratacion deba buscar
la oferta econdmicamente mas ventajosa, tiene como limite que ello no ponga en riesgo
el cumplimiento del contrato mediante la insercion de condiciones econdémicas poco
realistas.

22 Procedimiento de licitacion.

Sefiala que el articulo 79 de la LFCP regula el procedimiento de contratacion de

proyectos singulares, sefialando su apartado 1° lo siguiente:

“Para la elaboracion de planes o proyectos singulares, principalmente en



los campos de la ordenacion territorial, el urbanismo, la arquitectura, la
ingenieria y el procesamiento de datos, el 6rgano de contratacion utilizara el

concurso de proyectos, caracterizado por la intervencién de un Jurado compuesto

exclusivamente por personas fisicas independientes de los participantes”.

Aduce el imperativo que establece dicho articulo, manifestando que la
singularidad del proyecto cuya redaccion se licita es evidente, afectando a un edificio
monumental catalogado, prolijamente descrito en la clausula 37.5 del pliego. Sefiala que

a ello responde la exigencia de documentacion a presentar en el sobre B:

“Propuesta técnica.

Memoria descriptiva y justificativa de la intervencion, con indicacion de los
criterios de disefio, constructivos, de eficiencia ambiental y energética propuestos para
la rehabilitacion del edificio, y cualquier otro aspecto que se considere necesario para
la valoracion de los criterios de adjudicacion.

Documentacion gréfica, que incluira planos de superficies y mobiliario de cada
una de las plantas, alzados, infografias, secciones generales y detalles constructivos.”

Asimismo, sefiala que, en los criterios de puntuacién, el propio pliego hace

referencia a varios aspectos singulares:

“Calidad arquitectonica: hasta 16 puntos.

Se valorara la calidad arquitecténica de la propuesta atendiendo a los
siguientes criterios:

- Propuesta de rehabilitacion: hasta 3 puntos.

Se valorara con la maxima puntuacion la idoneidad de la propuesta de

rehabilitacion del edificio en orden a preservar los_elementos protegidos, y que

contribuya a realzar los elementos de interés arguitectonico.

- Disefio: hasta 5 puntos.

Se valorara la calidad estética y ambiental de la solucion arquitectonica
propuesta para el disefio de los distintos espacios, atendiendo a su interrelacién y a su
interaccion con el patio central del edificio.

- Singularidad: hasta 4 puntos.



Se valorara el aprovechamiento del volumen edificatorio de la iglesia, teniendo

en cuenta la_singularidad de este espacio; la optimizacion para usos multiples,
accesos, circulaciones; y la posibilidad de utilizacion de forma independiente del resto

del edificio.”.

Sefiala que, a este respecto, resulta de interés la sentencia 121/2011, de 11 de
febrero, de la Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Las Palmas, relativa a un supuesto similar al aqui contemplado.
Asimismo, manifiesta que dicha sentencia fue ratificada por la sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de abril de 2021 (Seccién 7% de su sala de lo Contencioso-
Administrativo).

Sefiala que la clausula 12 del pliego de condiciones particulares establece lo

siguiente:

“El presente contrato tiene caracter administrativo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos
Publicos.

Se califica como contrato de servicios, conforme a lo establecido en el art.
30.1LFCP, al tratarse de la prestacion de un servicio que se encarga por un precio a
una empresa o profesional y cuyo objeto, definido en la clausula 4 del presente pliego,

es distinto del contrato de obras o de suministros.”

Concluye sefialando que el procedimiento debi6 ser el concurso de proyectos,

siendo nulo de pleno derecho el procedimiento seguido por la Administracion.

Atendiendo a lo expuesto, solicita la anulacion de la convocatoria por infringir

algunas de las clausulas del pliego el ordenamiento juridico.



TERCERO.- Con fecha 27 de mayo se requirio al érgano de contratacion la
aportacion del correspondiente expediente asi como, en su caso, de las alegaciones que

estimase convenientes, en cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP.

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalmente previsto, se reiterd la
solicitud con fecha 1 de junio, advirtiéndose que el plazo de resolucién de la
reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportacién completa del expediente durante
un plazo méaximo de cinco dias naturales, asi como que, transcurrido dicho plazo sin que
se hubiera aportado aquel, se continuaria con la tramitacion de la reclamacion, y que las
alegaciones que pudieran formularse extemporaneamente no serian tenidas en cuenta

para la adopcidn del acuerdo correspondiente.

Finalmente, el mismo 1 de junio el 6rgano de contratacion aport6 el expediente
de contratacion y present6 un escrito de alegaciones, al que adjunta un informe del Area
de Urbanismo del Ayuntamiento.

Formula las siguientes alegaciones:

12, Sobre la falta de justificacion del precio de licitacion y su inadecuacion al

precio del mercado.

Sefala que la exigencia de que el célculo del valor del contrato se ajuste a los
precios de mercado tiene por objeto garantizar que en la contratacién exista un
equilibrio entre las partes y que ninguna de ellas obtenga un enriquecimiento injusto, asi
como garantizar la viabilidad de las prestaciones objeto del mismo, que se establecen en
funcion del interés general que persigue la actuacion administrativa, asi como que,
conforme al articulo 138.3 de la LFCP, la justificacién del valor estimado del contrato y
su adecuacion al mercado no debe insertarse en el pliego, sino en el informe de
necesidades, extremo que ha sido debidamente cumplimentado por la unidad gestora del

contrato en el informe de necesidades del mismo.



Alega que, de igual modo, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 42.4
de la LFCP, en la clausula 62 del pliego regulador del contrato se indican los costes
salariales aplicables, no pudiéndose apreciar, en consecuencia, la falta de justificacion

alegada por el reclamante.

Manifiesta que lo que el reclamante pretende es hacer valer un célculo del valor
estimado del contrato alternativo al realizado y justificado por la unidad gestora,
aportando incluso un informe por ella elaborado sobre este particular, 1o que no es

admisible.

Alega que a la determinacién del precio del contrato le resulta de aplicacion la
doctrina de la discrecionalidad técnica de la Administracion, gozando el calculo
realizado y justificado por la unidad gestora en el informe de necesidades de presuncion
de acierto, que unicamente cede en caso de acreditarse la concurrencia de error en éste,
conforme a lo sefialado por el Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales en su Resolucion n° 587/2019, de 30 de mayo.

Asimismo, sefiala que la misma doctrina se recoge en el Acuerdo 75/2017, de 7
de diciembre, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra, que
ademas sefiala que ningun precepto legal exige que la justificacion o motivacion del
precio se contenga en el pliego. Manifiesta que, si bien este pronunciamiento se realiza
con arreglo a la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, resulta plenamente trasladable a la
vigente LFCP, pues ésta ultima todavia es mas clara al respecto cuando indica en su
articulo 138.3 que tal justificacién debe realizarse en el informe de necesidades que

forma parte del expediente de contratacion.

Alega que la presuncién de acierto iuris tantum de la que goza el informe, en lo
que al célculo del precio se refiere, traslada al reclamante la carga de la prueba del error
en la determinacion de tal parametro, lo que no ha sucedido en este caso, puesto que,
como acredita el informe emitido por la unidad gestora con ocasion de la interposicién
de la presente reclamacion y que se adjunta al presente escrito de alegaciones, el analisis
aportado por el reclamante no justifica siquiera el origen de la estimacion de tiempos en

que fundamenta su calculo ni los parametros — relativos a la identificacion del proyecto,



superficie total construida y presupuesto estimado — tomados en consideracion al
realizar la estimacion, necesarios para dotarlo de un minimo rigor. Sefiala que, por tanto,

carece de entidad suficiente para desvirtuar la citada presuncién de acierto.

Alega que es el reclamante quien incurre en errores en el informe de estimacion
aportado, pues como indica el informe municipal adjunto, incluye costes innecesarios,
entre ellos, el levantamiento topogréfico, gestion de permisos, la gestion de la contrata
de obras, etc. Por el contrario, el informe municipal citado incorpora también una
estimacion de rendimiento de trabajo profesional de este contrato, realizada empleando
la misma aplicacién informatica (programa de calculo de tiempos ArquiCOSTES de la
aseguradora ASEMAS) utilizada por el reclamante, que incorporando los datos
concretos del proyecto arroja como resultado, frente al niUmero de horas sefialado por
éste (20.484 horas), el nimero previsto al efecto en el informe de necesidades (8.141,97
horas). Informe que, ademas, acredita la adecuacion del precio del contrato al mercado

en comparacion a proyectos de similares caracteristicas.

Concluye sefialando que el precio del contrato se adecla al mercado, estando tal
extremo debidamente justificado en el expediente, y no habiendo sido desvirtuada por el
reclamante la presuncion de acierto de la que goza tal determinacién, por lo que procede

la desestimacidn de este motivo de impugnacion.

28, Sobre el procedimiento de adjudicacion previsto para la contratacion de los

Servicios.

Sefiala que el articulo 71.2 de la LFCP dispone que “El 6rgano de contratacion
podra recurrir indistintamente al procedimiento abierto o restringido. El resto de
procedimientos tendrd caracter excepcional y solo se podran utilizar, de forma
motivada, en los supuestos que se habilitan por esta ley foral™, prevision de la que no
cabe sino colegir que la utilizacion del concurso de proyectos sélo cabe en los supuestos
expresamente previstos en el articulo 79.1 del mismo cuerpo legal, es decir, para la

redaccion de planes o proyectos singulares en los campos o disciplinas antes indicadas.



Manifiesta que, del hecho de que el articulo 79.1 de la LFCP contenga la
expresion “utilizara”, no cabe deducir la obligatoriedad de tramitar un concurso de
proyectos, pues ello dependera de las circunstancias concurrentes en cada caso; pues tal
procedimiento no es sino una fase previa a los contratos de servicios propiamente
dichos y cuya necesidad u oportunidad deberd ser valorada por la entidad contratante,
tal y como recoge la Resolucion 380/2016 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, citando igualmente el Acuerdo 89/2019, de 10 de diciembre, de

este Tribunal.

Alega que la determinacion de cuando un proyecto es singular implica la
indagacion de un concepto juridico indeterminado que excede del &mbito estrictamente
juridico para entrar en el &mbito del conocimiento de la arquitectura; no bastando a tales
efectos con la mera afirmacion de que es un edificio catalogado para concluir la
concurrencia de tal singularidad, ni el simple hecho de que entre los criterios de
adjudicacion se valore la singularidad, pues ésta va referida especificamente a que el
proyecto debe tener en cuenta que la iglesia es un espacio singular dentro del edificio a
rehabilitar, cuestion bien distinta a que nos encontremos ante un proyecto arquitecténico
singular en si mismo, que es el supuesto de hecho contemplado en el articulo 79.1 de la
LFCP.

Sefiala que, como razona el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en su Resolucion 294/2020, de 27 de febrero, es necesario, a estos efectos,
una actividad probatoria suficiente para desvirtuar la presuncion de acierto de la
Administracion; actividad probatoria que en el presente caso no concurre pues el
reclamante se limita a afirmar la singularidad del proyecto a redactar como
consecuencia de ser un edificio catalogado y en atencion a uno de los criterios de
adjudicacion previstos en el pliego, sin acompafiar tal afirmacién de fundamentacién o
sustento alguno, mas alla de extractar parte de una resolucién judicial que, ademas,
aplica la regulacion contenida en la derogada Ley 30/2007, de 30 de octubre, de

Contratos del Sector Publico, y no nuestra normativa foral.
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Alega que, a la vista de la descripcion del objeto del contrato contenida en la
clausula 362 del pliego regulador, cabe afirmar que no existen razones para considerar
que el contrato, en lo relativo a la redaccion del proyecto, tenga una singularidad
especial - singularidad que, reitera, en ningdn momento es acreditada por el reclamante
-, méxime cuando nos encontramos ante una obra de rehabilitacion de un edificio
existente con la cubierta ya rehabilitada recientemente y, por tanto, con las limitaciones
que, a los efectos que nos ocupan, ello conlleva, y no ante la redaccion de un proyecto
de nueva planta donde, no cabe duda, las posibilidades arquitectonicas son mucho mas

amplias. Cita a este respecto el Acuerdo 31/2016, de 21 de junio, de este Tribunal.

Reitera que en este caso no existe ninguna peculiaridad de la prestacion que la
cualifique o singularice respecto a otras de su mismo tipo, ni constan dificultades
especificas en las caracteristicas de funcionalidad, seguridad o habitabilidad del edificio
objeto del proyecto, ni tampoco problemaética adicional alguna distinta a la inherente a
cualquier proyecto y derivada de otros factores, como pudiera ser la innovacion u
originalidad. Sefiala que asi lo pone de relieve el informe técnico municipal, que
evidencia que la rehabilitacion que se pretende no retne los requisitos para calificarlo
como un proyecto singular, por cuanto las obras de rehabilitacion necesarias no revisten
especialidad alguna, como tampoco el uso proyectado y el programa de necesidades.
Asimismo, indica que tanto el contenido de las proposiciones como los criterios de
adjudicacion en los que el reclamante fundamenta la singularidad alegada — ademas de
escasa repercusion sobre el total de la puntuacion (7 puntos sobre 100) y no teniendo
caracter eliminatorio - son los habituales en licitaciones de contratos de redaccion de

proyectos de caracter ordinario.

Concluye, por ello, que en ningin caso resulta obligatoria la licitacion del
contrato que nos ocupa mediante la tramitacién de un concurso de proyectos, de forma

que el procedimiento tramitado resulta ajustado a la legalidad.

Atendiendo a lo expuesto, solicita la desestimacion de la reclamacion interpuesta.

Asimismo, sefiala que el contrato esta financiado con una subvencion directa de

175.000 euros del Gobierno de Navarra que ha de justificarse, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 31 de la Ley Foral 11/2005, de 9 de noviembre, de
Subvenciones, dentro de la anualidad de imputacion presupuestaria, que es 2021. Por
ello, la suspension automatica del plazo para la presentacion de ofertas derivada de la
interposicion de la presente reclamacion, aunque solo fuera por el plazo legal de
resolucion de la misma, en atencién a la tramitacion del procedimiento de adjudicacion
y al plazo de ejecucion del contrato, impediria el cumplimiento de la obligacion de
presentar el proyecto redactado y su abono dentro del afio 2021 (méximo 10 de
diciembre de 2021) con la consecuencia directa de perdida de la subvencion concedida;
de forma que, en caso de no levantarse dicha suspension, es mas que probable, como
acredita el cronograma adjunto, que la entidad local se viera obligada a renunciar a la

presente licitacion.

Por ello, al amparo del articulo 124.4 de la LFCP, solicita el levantamiento de la
suspension automatica de la licitacion y, por tanto, del plazo para la presentaciéon de

ofertas, por cuanto ésta genera un grave perjuicio al interés publico.

CUARTO.- Por el Acuerdo 50/2021, de 4 de junio, se estimd la solicitud de

levantamiento de la suspension automatica formulada por el 6rgano de contratacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.c) de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebrados por las Entidades Locales de Navarra vy,
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma norma, son susceptibles de impugnacion

los pliegos de contratacion.

SEGUNDO.- La reclamaciéon ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un Colegio Profesional dado que, segun el art. 123.1 de la LFCP, tienen
legitimacion las asociaciones representativas de intereses relacionados con el objeto del
contrato que se impugna siempre que sea para la defensa de los intereses colectivos de

sus asociados.
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Asi lo pone de relieve, entre otras, la Resolucion 889/2019, de 25 de julio, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, cuando concluye que “En
efecto, la entidad reclamante es un Colegio Profesional que, en su condicion de tal,
tiene por objetivo velar por la defensa de los intereses profesionales del colectivo que
agrupa (Arquitectos), no solo (segun reiterada jurisprudencia) de los intereses de sus
colegiados, en particular, sino también los de la profesion, en general, estando, en
consecuencia, facultados para actuar en su defensa tanto en via administrativa como en
sede judicial, cuando los intereses de la profesion pueden resultar directamente

afectados”.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 38/2010, de 19 de julio, aborda
especificamente la legitimacion de este tipo de corporaciones: “(...) en general, la
legitimacion procesal de las corporaciones, naturaleza de la que participan los
colegios profesionales, asi como, en particular, la de éstos mismos, estan expresamente
reconocidas en nuestro ordenamiento en los términos que se precisa en los
correspondientes preceptos legales, para la defensa de los derechos e intereses
legitimos colectivos y los profesionales de sus colegiados (...) En definitiva, las
Sentencias recurridas, al haber negado al colegio demandante de amparo legitimacién
procesal, han llevado a cabo una interpretacién de los requisitos procesales y, en
particular, del relativo a la existencia de interés legitimo, excesivamente rigorista y
desproporcionada, contraria, por lo tanto, al principio pro accione, lesionando de esta
forma su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho
de acceso a la jurisdiccion, al haberle privado injustificadamente de una resolucién de
fondo sobre el asunto debatido en el proceso (...)".

En reiteradas ocasiones — por todos, en su Acuerdo 70/2019, de 13 de agosto —
este Tribunal se ha pronunciado reconociendo la concurrencia de legitimacion activa en
un colegio profesional para reclamar frente a aquellos actos de naturaleza contractual
que pudieran afectar a sus intereses profesionales, si bien precisando que tan amplia
legitimacion no puede suponer en ningin caso el reconocimiento de una suerte de
accion popular que habilite a las Corporaciones de Derecho Publico para intervenir en

cualquiera cuestiones sin mas interés que el meramente abstracto de defensa de la
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legalidad supuestamente vulnerada. Siendo esto asi, y en el caso concreto que nos
ocupa, cabe reconocer al colegio profesional reclamante legitimacioén activa para
recurrir un pliego que considera contrario a la LFCP en relacién a su precio de licitacion

y al procedimiento de contratacion previsto en el mismo.

TERCERO. - La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.a) de la LFCP.

CUARTO. - EIl reclamante cuestiona, en primer lugar, la falta de justificacion
razonable del precio de licitacion. Afirma que existe una irregularidad formal
invalidante y una irregularidad material dado que no se justifica que el precio de

licitacién sea conforme a mercado.

Respecto de la falta de justificacion, el art. 138.3 de la LFCP, sefiala que “El
expediente de contratacion se iniciard mediante un informe razonado de la unidad
gestora del contrato, exponiendo la naturaleza y extension de las necesidades que
pretenden cubrirse, idoneidad del objeto para satisfacerlas, caracteristicas y valor

estimado de las prestaciones objeto del contrato, adecuacién del precio al mercado,

(.).

Conforme a lo dispuesto en dicho articulo, el informe de necesidad que consta
en el expediente recoge la justificacion del valor estimado del contrato de la siguiente
manera:

“El valor estimado del contrato es de 289.256,20 € (IVA excluido) que

incrementado con el IVA correspondiente asciende a 350.000,00 €.

Los honorarios profesionales de arquitectos, ingenieros, etc. estan
liberalizados; desde 2009, con la entrada en vigor de la Ley 25/2009, de 22 de
diciembre, de modificacién de diversas leyes para su adaptacién a la Ley sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, conocida como Ley Omnibus, los
Colegios Profesionales no pueden establecer baremos orientativos de honorarios

profesionales.
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A falta de tarifas oficiales de los colegios profesionales, se recurre a la
aplicacion informatica “ArquiCOSTES”
https://www.asemas.es/portal/arquicostes/calculo.asp, elaborada por la aseguradora
ASEMAS, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija, fundada en el afio 1983 por
acuerdo unanime de todos los Colegios de Arquitectos de Espafia, con el objeto de

garantizar la responsabilidad civil profesional de los Arquitectos.

A partir de la introduccién de las caracteristicas especificas del proyecto, la
aplicacion permite calcular el nimero de horas necesarias para realizacion del

contrato de redaccién de proyecto y direccion facultativa de las obras.

En este caso, el programa estima que el tiempo necesario para la ejecucion del
contrato es de 8.141,97 horas, teniendo en cuenta la intervencion de un equipo

pluridisciplinar compuesto por un arquitecto y otros técnicos competentes.

El coste de los salarios de las personas empleadas forma parte del precio del
contrato, por lo que se adjunta cuadro de los costes salariales estimados a partir del
convenio laboral de referencia, segun el art. 42.4 LFCP.

CATEGO COSTES CONVENIO COSTE
RIA SALARIALES LABORAL* S
PROFESIONAL | ESTIMADOS SALARIALES
TOTAL
ES
Equipo 30 €/h 19,90904 x 1,35 = 218.85
pluridisciplinar (titulado superior) 26,88 €/h 6,15 €

*Convenio Colectivo del Sector Industrias de la Construccion y Obras Publicas
de Navarra (BON n°12-19/01/2021), incrementado en un 35% por costes Seguridad

Social /...]
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Frente a ello, alega el reclamante que el cuadro no justifica el importe del coste
del personal y que deberia haber considerado una estimacion de tiempo de trabajo de los

distintos profesionales.

Sin embargo, como indica el érgano de contratacién, la Resolucion n° 587/2019,
de 30 de mayo, del TACRC, establece que “Este Tribunal ya se ha pronunciado en
numerosas ocasiones (si bien bajo la vigencia del derogado TRLCSP, cuyo articulo
87.1 contenia una prescripcion similar al del actual articulo 102.3 LCSP) que “la
determinacion del precio del contrato tiene la consideracion de criterio técnico y, como
tal, esta dotado de discrecionalidad técnica (por todas, Resolucién n® 423/2017, de 12

de mayo) y, sefialdbamos en Resolucion n° 237/2017, de 3 de marzo, que:

“(...) al tratarse de criterios netamente técnicos gozarian de una
discrecionalidad, propia de las valoraciones técnicas de los 6rganos de contratacion,
en tanto no quede completamente acreditado que se ha incurrido en un error en la
apreciacion. Podemos decir, finalizando esto que manifestamos que, frente a esa
concrecion en el precio del ente adjudicador, en el que debemos presumir un acierto
propio del que es conocedor de las cuestiones técnicas del contrato que se ha
convocado en otras ocasiones, conoce suficientemente éste y los precios a que puede
enfrentarse el mercado, estableciendo, dentro de sus potestades propias como tal
organo adjudicador, un precio del contrato que, desde este punto de vista, gozaria de
una presuncién anéloga, a la que tienen las manifestaciones técnicas de los 6rganos de

2999

contratacion, cuando se debaten por los licitadores las mismas (....).

En el mismo sentido puede verse también la Resolucion TACRC n° 845/2019,
de 18 de julio. Por tanto, el valor estimado del contrato se encuentra justificado en el
expediente, a pesar de lo que indica el reclamante, y dicha justificacion se encuentra

amparada por la doctrina de la discrecionalidad técnica de la Administracion.
No obstante, procedemos a analizar a continuacion la argumentacion esgrimida

por el reclamante para ver si logra desvirtuar la presuncion de acierto de la

Administracion.
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QUINTO.- Respecto de la falta de justificacion razonable del precio de licitacion
en el pliego, como hemos visto en nuestro anterior fundamento, el informe de necesidad
recoge la justificacion prevista por la LFCP respecto al valor estimado del contrato, no
siendo el pliego de contratacion el documento donde debe contenerse dicha
justificacion, salvo en lo relativo a los costes salariales, conforme al articulo 42.4 de la
LFCP, cuestion a la que el pliego si da cumplimiento.

En cuanto a la falta de adecuacion del precio al mercado, el reclamante cuestiona
la adecuacion del precio al mercado estimando que el tiempo de dedicacion al objeto del
proyecto esté alrededor de las 20.500 horas. Y a su juicio, con el célculo del coste por

hora del pliego, serian unos honorarios de 500.966,88 €.

Ademés de no justificada, considera no idonea la estimacion del coste del
contrato, ya que considera arbitrarios los tiempos de dedicacion de los profesionales que

participan, y unos precios por hora no contrastados.

Sin embargo, el informe que el reclamante utiliza para calcular el coste del servicio es la
herramienta “ArquiCOSTES”, la misma que la utilizada por el érgano de contratacion.
En dicho informe se establece una tabla con las distintas actuaciones del trabajo
(topografia, estudio geotécnico, ensayos de diagndstico, etc.) asi como el tiempo
estimado de cada una de ellas, resultando, un total de 20.484 horas. No obstante, los
tiempos incluidos en la herramienta no se encuentran justificados, ya que se limitan a

poner la tabla con las cantidades, pero sin ninguna justificacion de las mismas.

Por su parte, el pliego indica que para calcular las horas de dedicacion se han
introducido las caracteristicas del proyecto y que es el propio programa el que calcula
las horas necesarias. A juicio del 6rgano de contrataciéon son 8.141,97 horas, y en sus
alegaciones aporta el célculo realizado por el programa segun el cual se obtienen las
8.141,97 horas. Al reclamante, sin embargo, le salen 20.484 horas con el mismo
programa, pero sin aportar calculo alguno que indique como las ha obtenido, y siendo el

mismo programa es evidente que ha tenido la misma oportunidad que el érgano de
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contratacion para adjuntarlo, por lo que su justificacion no consigue desvirtuar la
presuncién de acierto del pliego que deriva de la doctrina de la discrecionalidad técnica

de la Administracion.

En cuanto a la falta de prevision en la clausula impugnada de los gastos que
suponen los visados, tasa, costes instrumentales, el levantamiento topografico y otros, el
organo de contratacion indica que se trata, en muchos casos de actividades incorrectas
como el levantamiento topografico. En efecto, dicho levantamiento se encuentra adjunto
en la documentacion del pliego, por lo que no hay que realizar otro, la gestion de
permisos tampoco es necesaria, porque se trata de una obra municipal y la gestion de la
contrata es responsabilidad del 6rgano de contratacion. Se desprende de las alegaciones
que sumando todas las actividades computadas erroneamente por el reclamante se
obtiene un exceso de calculo de 7.370 horas, por lo que este célculo sin justificar no

puede tenerse por valido.

A continuacién, el reclamante aplica al presupuesto de ejecucion material de las
obras de rehabilitacion el antiguo baremo orientativo derogado por la denominada Ley
Omnibus (Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su
adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio)
para calcular los honorarios, a lo que les suma los honorarios por el estudio de
seguridad y salud, levantamiento de planos y trabajos adicionales, y obtiene un total de
500.966,88 €. Y ello a pesar de que la parte reclamante reconoce que estos baremos
fueron derogados por la mencionada Ley sin embargo, los utiliza como criterio

orientativo.

Desde la aprobacion de la Ley Omnibus, en diciembre de 2009, la Ley de
Colegios Profesionales prohibe expresamente a los Colegios y sus organizaciones
colegiales establecer baremos orientativos ni cualquier otra orientacion, recomendacion,
directriz, norma o regla sobre honorarios profesionales (art. 14), debiendo ademas
observar en sus acuerdos, decisiones y recomendaciones los limites de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (art. 2.4). En este sentido el articulo 1 de la

citada norma prohibe “todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o practica
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concertada o conscientemente paralela que tenga por objeto, produzca o pueda producir
el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o en parte del mercado
nacional y, en particular, los que consistan en: a) La fijacion, de forma directa o

indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de servicio”.

Por tanto, seria contrario a la legislacion utilizar como criterio de determinacion
de los precios los baremos considerados contrarios a la Ley 15/2007, de Defensa de la

Competencia.

Resultando del todo improcedente alegar como criterio para determinar el precio
de mercado unos baremos que han sido derogados precisamente para salvaguardar el
interés general que se obtiene de la efectiva competencia en los precios de los servicios
ofrecidos por los profesionales colegiados. De hecho, su uso constituye un ilicito por el
que se ha sancionado en numerosas ocasiones a los Colegios Profesionales por acordar
los precios de sus colegiados. Véase sobre la fijacion de precios Resolucion CNC de 26
de febrero de 2008, Exp. 627/07, Colegio Arquitectos Huelva y mas recientemente,
Resolucion CNMC de 8 de marzo de 2018, S/DC/058716/COSTAS BANKIA.

Y en consecuencia el baremo no puede ser tenido en cuenta como criterio
interpretativo para desvirtuar el céalculo llevado a cabo por el 6rgano de contratacion,
como ha sido expresamente admitido por la Resolucién n® 187/2014, de 7 de octubre,
del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia
(TARCJA):

“En efecto, asiste razon al organo de contratacion cuando manifiesta que los
honorarios de los arquitectos por su trabajo profesional se encuentran actualmente
liberalizados. La Ley 7/1997, de 14 de abril, de Medidas liberalizadoras en materia de
suelo y de Colegios Profesionales elimind la potestad de los Colegios profesionales
para fijar honorarios minimos, limitando su facultad a la fijacion de baremos de
honorarios meramente orientativos. Pero es méas, con la entrada en vigor de la Ley
25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la

Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, se incorporoé la
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prohibicion a los Colegios Profesionales y sus organizaciones colegiales de establecer
baremos orientativos o cualquier otra orientacién, recomendacion, directriz, norma o

regla sobre honorarios profesionales.

Asi pues, el vigente marco legal impide acoger el alegato del recurrente, toda
vez que no existe, actualmente, un baremo obligatorio de honorarios sobre el que haya

de determinarse necesariamente el precio de los contratos de servicios profesionales.”

Por tanto, dado que resulta del todo punto infundado la referencia de unos
baremos ilegales como argumento para justificar que el valor estimado del contrato no

se ajusta al valor de mercado esta alegacion debe ser desestimada.

Finalmente, respecto a que el presupuesto se ajusta a la subvencion recibida, el
reclamante aporta un extracto de una noticia, segun la cual el Ayuntamiento ha recibido
una subvencién del Gobierno de Navarra de 175.000 € para este proyecto, alegando que

el presupuesto no se ajusta al valor de mercado sino a esta subvencion.

Segln dicho extracto, la partida presupuestaria es de 175.000 € y el valor
estimado del contrato es de 289.256,20 €, por lo que ajustarse a la subvencion percibida
no se ajusta como alega el reclamante. Pero, en caso contrario, tampoco supondria
ningln argumento, porque es légico que la subvencion sirva para financiar total o

parcialmente el proyecto.

No puede por tanto admitirse esta alegacion para desvirtuar el calculo del precio
de licitacion, ya que resulta totalmente infundada, tratindose de una “observacion” mas

que de una justificacion y procede su desestimacion.

SEXTO.- Respecto al incorrecto procedimiento de licitacion, el reclamante alega
que debe acudirse al procedimiento de concurso de proyectos en lugar del
procedimiento abierto por lo previsto en el art. 79.1 LFCP. Dicha disposicion establece

que:
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1. Para la elaboracion de planes o proyectos singulares, principalmente en los
campos de la ordenacion territorial, el urbanismo, la arquitectura, la ingenieria y el
procesamiento de datos, el érgano de contratacion utilizara el concurso de proyectos,
caracterizado por la intervencion de un Jurado compuesto exclusivamente por personas

fisicas independientes de los participantes.

Alega el reclamante que su utilizacion es imperativa para el organo de
contratacion si se encuentra ante un proyecto singular, y considera que la singularidad
de este proyecto es evidente ya que afecta a un edificio monumental catalogado y en los
criterios de adjudicacién del pliego se hace referencia a aspectos singulares del proyecto,

tales como:

“Propuesta de rehabilitacion: hasta 3 puntos.

Se valorard con la maxima puntuacion la idoneidad de la propuesta de
rehabilitacion del edificio en orden a preservar los elementos protegidos, y que
contribuya a realzar los elementos de interés arquitectonico.

[...]

Singularidad: hasta 4 puntos.

Se valorara el aprovechamiento del volumen edificatorio de la iglesia, teniendo
en cuenta la singularidad de este espacio; la optimizacién para usos multiples, accesos,
circulaciones; y la posibilidad de utilizacion de forma independiente del resto del
edificio.”

La cuestion se centra, por tanto, en la alegada singularidad del proyecto. En
relacién a ésta, el 6rgano de contratacién la rechaza atendiendo a los siguientes
aspectos: a) Respecto al uso proyectado, indica que el objetivo para rehabilitar este
edificio es utilizarlo para reubicar servicios administrativos que se encuentran
actualmente dispersos, por lo que no es ningin uso singular, se trata de espacios de
trabajo de dimensiones habituales. b) Respecto al edificio contenedor del proyecto,
indica que, aunque el pliego recoge que el edificio se encuentra incluido en el catalogo
de edificios a mantener segun el PGOU de Tafalla, el inmueble no se encuentra

declarado Bien de Interés Cultural, a pesar de los intentos realizados, por lo que el
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edificio carece de cualidades arquitectdnicas excepcionales y Unicas que conlleven
considerarlo como singular. Cita como ejemplo una licitacién del Departamento de
Economia y Hacienda para la redaccion de un proyecto de obras del Palacio Marques de
Rozalejo, que tendria caracteristicas similares a este y se licitO mediante procedimiento
abierto. c) Respecto al contenido de las proposiciones, indica que la documentacion
requerida es la minima imprescindible para valorar el contenido y la habitual en este
tipo de licitaciones, por lo que no hay ninguna exigencia extraordinaria. Y d) Respecto a
los criterios de adjudicacion, reconoce que se preve el referente a la proteccion del
edificio, sin que suponga un criterio esencial, asi como que la singularidad a la que se
hace referencia se refiere a la singularidad de la iglesia dentro del espacio del convento,
no a que este espacio sea excepcional por su calidad arquitectonica.

Expuestas las diferentes posturas, debemos recordar que sobre la utilizacion del
procedimiento de concurso de proyectos nos hemos pronunciado en el Acuerdo 89/2019,
de 10 de diciembre, que a su vez cita el Acuerdo 23/2016, de 27 de mayo y en el que se
incide en el caracter excepcional de los procedimientos distintos al abierto o restringido
(art. 71.2 LFCP):

“Sobre este particular, en nuestro Acuerdo 23/2016, de 27 de mayo, indicamos
que “(...) se exige un elemento objetivo general, que es que se trate de planes o
proyectos, principalmente en los campos de la ordenacion territorial, el urbanismo, la
arquitectura, la ingenieria y el procesamiento de datos; y de otro objetivo especial, que
sean planes o proyectos “singulares”.(...) El vocablo singular, conforme a su
interpretacion literal (articulo 3.1 del Cdédigo Civil), proviene del término latino
singularis, y la acepcion aplicable al caso que ofrece la Real Academia de la Lengua
Espariola de este adjetivo es “solo (unico en su especie). (...) Extraordinario, raro o

excelente (...)".

Sentado lo anterior, el objeto del contrato que nos ocupa es la seleccion de
proyectos basicos que serviran de base para la construccion de sendos edificios
destinados a uso de residencia comunitaria consistente en alojamiento (apartamentos).

Proyectos que, conforme a lo razonado anteriormente, no pueden ser calificados de
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singulares; debiéndose advertir, por otro lado, que ninglin argumento esgrime el
reclamante més alla de entender aplicable este procedimiento por remision de la

normativa local.”

Asimismo, la Resolucion n° 380/2016, de 13 de mayo, del TACRC, indica:

“El concurso de proyectos no es el procedimiento habitual al que
necesariamente hay que acudir para la adjudicacion de servicios cuyo objeto sea la
redaccion de proyectos de arquitectura, como sostiene la recurrente, sino un supuesto
especial para la obtencion de ideas o criterios previos, aplicable a la fase anterior a la
contratacion del servicio propiamente dicho /.../

En definitiva, la adjudicacion de los contratos de servicios arquitectonicos (o de
ingenieria, urbanismo,...) se ha de realizar por como regla general por el
procedimiento abierto o restringido (articulo 138.2 del TRLCSP), pudiendo la
Administracién, potestativamente, acordar una fase previa de concurso de proyectos

’

para obtener los planes o proyectos que den lugar al posterior contrato de servicios.’

Dado que el reclamante en dicha resoluciéon era el COAVN, ya conoce que
invocd la misma sentencia que alega ahora, la STS de 23 de abril de 2012 que resuelve
un recurso de casacion frente a la STSJ de Canarias de 11 de febrero de 2011, sefialando

el TACRC sobre ella lo siguiente:

“La sentencia del Tribunal Supremo de 23 de abril de 2012 invocada por el
Colegio Oficial recurrente, ademas de constituir un Gnico pronunciamiento que, como
tal, no constituye jurisprudencia conforme al articulo 1.6 del Cddigo Civil, reproduce
en su Fundamento de Derecho Primero la literalidad de la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias de 11 de febrero de 2011, que la recurrente
entrecomilla parcialmente en su recurso especial como si fueran manifestaciones del
propio Tribunal Supremo, cuando éste fundamenta su fallo (Fundamento de Derecho
Tercero) en la falta de argumentos de la Administracion contratante para desvirtuar la

conclusion alcanzada por la Sala de instancia, concretamente, en que el objeto del
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contrato (cuyo concreto contenido no se desprende de la sentencia) “no consistia en la
obtencion de tales planos o proyectos o bien que no se trataba de un concurso de
proyectos organizado en el marco de un procedimiento de adjudicacion de un contrato

E2 N1

de servicios”.

Y conoce, por tanto, que el TACRC establece para concluir que el
procedimiento abierto resulta ajustado a Derecho, que el contrato en cuestién no
contrata la aportacion de ideas “ex novo” para la redaccion de un proyecto, sino el
desarrollo de un proyecto ajustado a las especificaciones técnicas, y que no se valora
principalmente la creatividad ni la estética, lo que resulta trasladable al pliego de nuestra
licitacion, en el que se trata de rehabilitar un edificio para destinarlo a oficinas

administrativas.

Del mismo modo, resulta de interés la Resolucion 124/2018, de 28 de
septiembre, del OARC, citando su Resolucion 122/2018, indica:

“En este caso, no hay duda de que el objeto del contrato incluye la redaccion
conjunta de un proyecto arquitectonico y de trabajos complementarios y de direccion
de la obra, como pide el supuesto expresado en el numero 2 anterior.
Consecuentemente, para que sea aplicable el concurso de proyectos solo restaria que el
proyecto sea especialmente complejo. El recurrente no ha aportado argumentacion
alguna para acreditar este requisito, a pesar de que se le debe suponer una indudable
pericia en la materia y que a él le corresponde la carga de la demostracién de su
existencia (ver, por todas, la Resolucion 101/2018 del OARC / KEAO). Por su parte, de
los documentos contractuales y del resto del expediente no deduce este OARC / KEAO
ninguna peculiaridad de la prestacion que la cualifique con una complejidad especial
respecto a otras de su mismo tipo, complejidad que, ademas, el poder adjudicador
niega razonadamente en su informe de respuesta al recurso. Asi, no hay dificultades
especificas en las caracteristicas de funcionalidad, seguridad o habitabilidad del
edificio objeto del proyecto (ver, por ejemplo, el articulo 3 de la Ley de Ordenacion de
la Edificacion). Tampoco consta una problemética adicional a la inherente a cualquier

proyecto y derivada de otros factores, como la especial dificultad de la normativa
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sectorial o urbanistica aplicable, la innovacién u originalidad exigida, u otras
consideraciones técnicas (medioambientales, culturales...). Por todo ello, el motivo de

impugnacion debe desestimarse” .

De esta forma, a pesar de que la rehabilitacion afecte a un edificio monumental
catalogado su uso esta destinado a servicios de oficinas. Asimismo, el hecho de que se
valore con hasta tres puntos la propuesta en relacion a los elementos protegidos y a la
proteccion de los elementos de interés arquitectonico, asi como el hecho de que se tenga
en cuenta la singularidad del espacio para el aprovechamiento del volumen edificatorio
no hace que se trate de una singularidad en el sentido del art. 79 LFCP, por lo que

procede desestimar también esta alegacion.

En consecuencia, previa deliberacién, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en materia de contratacion publica
interpuesta por dofia Patricia Lazaro Ciaurriz, en nombre y representacion del
COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO NAVARRO, frente al pliego del
contrato de “Redaccion del proyecto de rehabilitacion del antiguo Convento de
Recoletas y, en su caso, direccion facultativa de las obras”, tramitado por el

Ayuntamiento de Tafalla.

2°. Notificar este acuerdo a dofia Patricia Lazaro Ciaurriz, en calidad de
representante del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO NAVARRO, al
Ayuntamiento de Tafalla, y acordar su publicacién en la pagina del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.
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3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 20 de julio de 2021. LA PRESIDENTA, Silvia Doménech Alegre.
EL VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Natividad Gofii Urriza.

JIMENEZ Firmado GONl Firmado

ZU Y e URRIZA o Rz
EDUARDO epuarpo - MARIA MARIA

- G NATIVIDAD NATIVIDAD - DNI
72693692 2021.07.20 1L

F 114431 +02'00 - DNI Fecha: 2021.07.20

290156729C 11:24:26 +02'00'
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