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AL AYUNTAM IENTO  DE LARRABETZU 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

D. Patxi Chocarro San M artín, m ayor de edad, con DNI núm ero 15789827M  y Decano - 

Presidente del Colegio O ficial de Arquitectos Vasco - Navarro, CIF: Q -4875004-F, actuando 

en representación del m ism o, ante esta Entidad Pública com parezco y com o m ejor proceda 

en Derecho, DIGO : 

 

Q ue en fecha 23 de m arzo de 2021 se publicó en la Plataform a de contratación de Euskadi 

convocatoria del Ayuntam iento de Larrabetzu para contratar la redacción del Proyecto de 

obra y dirección facultativa de la obra de reform a de la casa consistorial de Larrabetzu. 

  

Q ue, por m edio del presente escrito, en form a y plazo hábiles, form ulo RECURSO  DE 

REPO SICIÓ N contra dicha convocatoria por entender que es contraria a derecho y afecta a 

los legítim os intereses de los Arquitectos, sobre la base de las siguientes  

 

 

ALEGACIO NES 

 

 

PRIM ERA. - LEGITIM ACIÓ N DEL CO AVN PARA LA INTERPO SICIÓ N DE ESTE RECURSO . 

El artículo 115.1 de Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedim iento Adm inistrativo Com ún de 

las Adm inistraciones Públicas relativo a la “interposición del recurso” indica que éste deberá 

expresar: 

a. El nom bre y apellidos del recurrente, así com o la identificación 

personal del m ism o. 

b. El acto que se recurre y la razón de su im pugnación. 
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c. Lugar, fecha, firm a del recurrente, identificación del m edio y, en su 

caso, del lugar que se señale a efectos de notificaciones. 

d. Ó rgano, centro o unidad adm inistrativa la que se dirige. 

e. Las dem ás particularidades exigidas, en su caso, por las 

disposiciones específicas.” 

 

En referencia a los Estatutos del Colegio de Arquitectos Vasco-Navarro, este tiene com o fin 

el defender los derechos e intereses profesionales de sus m iem bros (art.7) y entre sus 

funciones de representación (art.8.8.2º): 

 

a- Representar a la profesión ante la Adm inistración, procurando los 

intereses profesionales… 

b- Actuar ante los Tribunales de Justicia, adm inistraciones públicas, 

corporaciones, instituciones, entidades y particulares, dentro y fuera de su ám bito 

territorial, tanto en nom bre propio y dentro y fuera de los intereses de la profesión y 

de los intereses profesionales de sus m iem bros, com o en nom bre, por cuenta y en 

sustitución de éstos, en la defensa que ellos m ism os voluntariam ente les 

encom ienden, con legitim ación para ser parte en todos los procesos que afecten a 

los intereses de los colegiados y ejercer el derecho de petición de acuerdo con las 

leyes”. 

 

El apartado núm ero 4 del artículo 8.2 establece com o funciones de servicio del Colegio de 

Arquitectos, la de inform ar a los colegiados sobre las ofertas de em pleo, concursos y 

pruebas de acceso a la función pública de las que se tenga conocim iento y que afecten a 

los arquitectos, advirtiéndoles y defendiendo sus derechos ante aquellas que presenten 

condiciones irregulares, abusivas o arriesgadas para un correcto ejercicio profesional o 

sean contrarias a las norm as que regulan dicho ejercicio. 

 

 

SEGUNDA. - PRO CEDENCIA DEL RECURSO  DE REPO SICIÓ N 

El presente recurso se presenta, en form a y plazo, de conform idad con lo establecido en el 

artículo 124 de la Ley 39/2015, y el procedim iento a seguir será el establecido en los artículos 

123 y 124 de la citada Ley, debiendo resolverse el m ism o en el plazo de un m es, estim ándose, 
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en caso contrario, desestim ando por silencio adm inistrativo y abriéndose el plazo para 

interponer el recurso contencioso adm inistrativo correspondiente. 

 

 

TERCERA. - CO NDICIO NES ESENCIALES DE LA CO NVO CATO RIA Y RESO LUCIO NES DE 

TRIBUNALES ADM INISTRATIVO S CO NTRACTUALES 

 

A continuación, se exponen los aspectos controvertidos que figuran en el Pliego de 

Cláusulas Adm inistrativas Particulares, son: 

 

 

 Sobre la adecuación de los criterios de adjudicación. 

 

La Cláusula J relativa a los criterios de adjudicación de la Carátula del Pliego de 

Condiciones Adm inistrativas Particulares, en su apartado 1 sobre criterios cuantificables de 

form a autom ática: propuesta económ ica 60 puntos. 

 

En consecuencia, el valor asignado al criterio de adjudicación relativo al precio alcanza los 

60 puntos.  

 

Para analizar la adecuación, o no, del criterio de adjudicación a la oferta económ ica, hem os 

de atender al objeto de contratación, el m ism o y atendiendo a la Cláusula A de la Carátula 

del Pliego de Condiciones Adm inistrativas Particulares, consiste en: 

 

 

“A. O BJETO  DEL CO NTRATO  

 El presente contrato tiene por objeto el servicio de redacción del proyecto de obras 

(proyecto de ejecución) para la reform a de la Casa Consistorial de Larrabetzu y la 

dirección facultativa de dichas obras. El proyecto de ejecución de la obra se acom pañará 

tam bién de un proyecto para la distribución y decoración interior del edificio y sus distintos 

espacios. 

 

(…) 
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Al contrato le corresponde el código CPV 71000000-8 “Servicios de arquitectura, 

construcción, ingeniería e inspección”, 71200000-0 “Servicios de arquitectura y servicios 

conexos” y 71221000-3 “servicios de arquitectura para edificios” del contrato, según la 

nom enclatura CPV de la Com isión Europea recogida en el Reglam ento (CE) nº 213/2008 de 

la Com isión, de 28 de noviem bre 2007. Dicho Reglam ento m odifica el Reglam ento nº (CE) 

2195/2002 del Parlam ento Europeo y del Consejo, por el que se aprueba el vocabulario 

com ún de los contratos públicos (CPV) y las Directivas 2004/2004.” 

  

 

Por lo tanto, estam os ante un contrato de servicios de arquitectura para los cuales la Ley de 

Contratos del Sector Público dispone en su Disposición adicional cuadragésim a prim era 

unas norm as específicas de contratación, dice así: 

 

“Se reconoce la naturaleza de prestaciones de carácter intelectual a los servicios de 

arquitectura, ingeniería, consultoría y urbanism o, con los efectos que se derivan de las 

previsiones contenidas en esta Ley.” 

 

Este reconocim iento a los servicios, entre otros, de arquitectura y urbanism o, les confiere, a 

priori, unas norm as específicas de contratación. Norm as que establecerán una serie de 

singularidades y particularidades, especialm ente en los procedim ientos aplicables y en 

cuanto a los criterios de adjudicación, entre los que se encuentran: 

 

 Artículo 143.2 de la LCSP, que establece que no cabe la subasta electrónica cuando la 

licitación se refiera a prestaciones que tengan por objeto carácter intelectual, com o los 

servicios de ingeniería, consultoría y arquitectura. 

 

 Artículo 145.3.g) de la LCSP, que dispone que en la aplicación de m ás de un criterio de 

adjudicación, el precio no podrá ser el único factor determ inante de la adjudicación, en 

los contratos que tengan por objeto dichas prestaciones de carácter intelectual.  
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 Artículo 145.4 de la LCSP, párrafo prim ero, que prescribe que los órganos de contratación 

habrán de velar por establecer criterios de adjudicación “que perm itan obtener obras, 

sum inistros y servicios de gran calidad, que respondan lo m ejor posible a sus 

necesidades, y en especial en los procedim ientos de contrato de servicios que tengan 

por objeto prestaciones de carácter intelectual, com o los servicios de Ingeniería y 

Arquitectura”. 

 

 Artículo 145.4 de la LCSP, párrafo segundo, en cuanto a los criterios de adjudicación para 

establecer que en este tipo de contratos los criterios relacionados con la calidad 

deberán representar “al m enos el 51%  de la puntuación asignable en la valoración de 

las ofertas”. 

 

 

Así pues, el objeto del contrato licitado consiste en la contratación de servicios de 

arquitectura, objeto basado en un trabajo de carácter intelectual, así recogido, en la 

Disposición Adicional cuadragésim o prim era de la LCSP; y que com o consecuencia tendrá 

un régim en de contratación particular donde los criterios relacionados con la calidad 

deberán presentar “al m enos el 51% de la puntuación asignable en la valoración de las 

ofertas” (artículo 145.4 párrafo segundo de la LCSP). 

 

Esta naturaleza intelectual de los contratos ha sido resuelta, entre otras, por el reciente 

Acuerdo del Tribunal Adm inistrativo Foral de Recursos Contractuales de Bizkaia de fecha 

9 de septiem bre de 2020, donde estim a recurso especial interpuesto por el CO AVN contra 

los pliegos de cláusulas adm inistrativas y de prescripciones técnicas de la licitación 

convocada por Azpiegiturak  S.A.M .P para contratar el “Proyecto de Ejecución de la 

Urbanización del área Tartanga-Polideportivo del m unicipio de Erandio”, por valorar con 65 

puntos la oferta económ ica, a este respecto resuelve: 

 

 

“…/… 

 



 

6 
 

En este caso siendo el contrato objeto de recurso un contrato de servicios de arquitectura, 

ingeniería y planificación conform e se señala en la cláusula A1 del PCAP, que indica el 

núm ero de referencia de la CPV (Reglam ento CE nº. 213/2008, de la Com isión, de 28 de 

noviem bre de 2007): 

71240000-2 Servicios de arquitectura, ingeniería y planificación, resulta indiscutible que, a 

priori, el contrato tiene pleno encaje en la Disposición adicional cuadragésim a conform e a 

su tenor literal.  

 

Cuestión distinta es el alcance y efectos que ese precepto pueda tener según se considere 

haya de ser interpretado conform e a su tenor literal y finalidad perseguida por el legislador, 

conform e defiende el CO AVN o haya de serlo en el sentido propugnado por el Ó rgano de 

contratación, en base a considerar el concepto de servicio de prestación de carácter 

intelectual com o un concepto jurídico indeterm inado que conform e tiene declarado la Sala 

1ª del Tribunal Suprem o se asim ila o relaciona con servicios donde es la creatividad el 

elem ento definidor relacionándolo con la Ley de Propiedad Intelectual, citándose 

sentencias y resoluciones de órganos contractuales en am bos sentidos. 

 

Sobre este particular el parecer de este Tribunal se inclina a respaldar la tesis propugnada 

por el CO AVN en la m edida en que el reconocim iento expreso de este tipo de contratos 

com o prestaciones de carácter intelectual fue introducido en la LCSP a resultas de debate 

parlam entario del Proyecto en el Congreso de los Diputados, a instancia de colegios, 

asociaciones y foros profesionales, con la finalidad de conseguir una m ejor relación 

calidad-precio, según se indica en la Exposición de M otivos de la LCSP, estableciéndose la 

obligación de los órganos de contratación de velar por que el diseño de los criterios de 

adjudicación perm ita obtener obras, sum inistros y servicios de gran calidad, lo que revela 

la intención del legislador de prim ar la calidad en la prestación de aquellos servicios a los 

que la LCSP considera expresam ente de carácter intelectual com o la arquitectura o la 

ingeniería. 

 

Cierto es que existen diversas resoluciones de órganos y tribunales de recursos 

contractuales, com o las citadas por AZPIEGITURAK que haciéndose eco de lo declarado por 

el Tribunal Suprem o en su la sentencia núm . 253/2017, de 26 de abril, a la que a su vez se 

refiere la Audiencia Nacional en la 25 de junio de 2019, concluyen que el concepto de 
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prestación de carácter intelectual ha de interpretarse en el sentido de que se basa en un 

concepto de originalidad objetiva, que exige una actividad creativa que dé al producto un 

carácter novedoso y que perm ita diferenciarlo de otros preexistentes, de form a que, si bien 

es innegable que en toda prestación de servicios intervienen en m ayor o m enor m edida 

funciones hum anas intelectivas, no se puede concluir que los trabajos de ingeniería, 

arquitectura y consultoría sean siem pre prestaciones de carácter intelectual, sino que para 

ello, deben concurrir elem entos de innovación y de creatividad susceptibles de ser 

am parados por la ley de propiedad intelectual. 

 

 

Ahora bien, la m ayoría de esas resoluciones y la propia sentencia del Tribunal Suprem o 

dictada en el año 2017 no se han dictado al am paro o en interpretación de lo dispuesto en 

la Disposición adicional cuadragésim a prim era de la LSCP, ya sea por no ser aplicable 

ratione tem poris al supuesto enjuiciado, o ser aplicable legislación especial específica, o 

por abordar la cuestión desde la perspectiva de la protección del derecho a la propiedad 

intelectual, y las respuestas ofrecidas, a su vez, han venido condicionadas de form a 

determ inante por el objeto concreto del contrato que se exam inaba, refiriéndose a 

contratos de dirección o asistencia técnica y no para la redacción de un proyecto de 

urbanización. 

 

Es por ello que considera este Tribunal que la nueva regulación contenida en la LCSP 

precisam ente lo que perm ite es superar el debate interpretativo del concepto de 

prestación de carácter intelectual a los efectos contem plados en la propia LCSP cuando se 

trata de servicios de arquitectura, ingeniería, consultoría y urbanism o, evitando así la 

necesidad de entrar a exam inar de form a casuística si se dan o no en ese tipo de 

contratos las notas de creatividad, innovación y originalidad, que si se requieren a los 

efectos de la protección el derecho a la propiedad intelectual. 

 

Si el poder legislativo no ha establecido ninguna lim itación ni requisito y el tenor literal del 

precepto es claro y no ofrece oscuridad ni existe laguna alguna, entiende este Tribunal que 

no puede establecerse en los pliegos que ha de regir el contrato condicionantes o 

lim itaciones añadidas que no tienen am paro legal, siendo la LCSP, la lex specialis a estos 

concretos efectos. 
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Y si bien el principio de no distinguir donde lo ley no distingue, debe m odularse con lo 

previsto en el artículo 3 del Código Civil, según el cual, las norm as deben interpretarse de 

acuerdo con el sentido propio de sus palabras, en relación con el contexto, los 

antecedentes históricos y legislativos, y la realidad social del tiem po en que tienen que ser 

aplicadas, atendiendo, fundam entalm ente, a su espíritu y finalidad, es precisam ente la 

finalidad perseguida por el legislador, prem iar la calidad sobre el precio, la que conduce 

a este Tribunal a la conclusión alcanzada y sostener que en este tipo de contratos los 

criterios relacionados con la calidad deberán representar al m enos el 51%  de la 

puntuación asignable en la valoración de las ofertas, de conform idad al artículo 145.4 

LCSP.  

 

…/…” 

 

Por lo tanto, la doctrina es tajante en cuanto a la asignación de los criterios de adjudicación 

se refiere. Debiendo ponderar con, al m enos, un 51% los criterios relacionados con la calidad 

del servicio cuando atendem os a labores del ám bito com petencial de los profesionales de 

la arquitectura. En definitiva, esta parte interesa la m odificación del criterio de adjudicación 

relativo a la oferta económ ica, rebajándolo hasta los lím ites regulados en la LCSP. 

 
 
 

Q UINTA. -M EDIDA CAUTELAR SO LICITADA 

 

Por todo ello, el acto recurrido m ediante este escrito, y en general, todo el procedim iento de 

contratación seguido por el Ayuntam iento de Larrabetzu es nulo de pleno derecho a tenor 

de lo establecido en el artículo 47.1 de la Ley de Procedim iento Adm inistrativo, en cuanto 

lesionan los derechos y libertades susceptibles de am paro constitucional. 

 

En el caso de no declararse la nulidad del acto recurrido, se entiende que es clara su 

anulabilidad, dado que el acto carece de los requisitos form ales indispensables para 

alcanzar su fin, dando lugar a la indefensión de los interesados, tal y com o señala el artículo 

48.2 de la Ley de Procedim iento Adm inistrativo. 
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Es así com o de conform idad con lo establecido en el artículo 117 de la Ley 39/2015, esta parte 

solicita la SUSPENSIÓ N CAUTELAR DEL ACTO  IM PUGNADO  con fundam ento en el perjuicio 

causado a un gran núm ero de Arquitectos, por lo que la ejecución del acto y la 

continuación del procedim iento causarían daños de im posible o m uy difícil reparación. 

 

Por ello, para evitar continuar con esos perjuicios y evitar futuros daños, tanto al 

adjudicatario com o a la propia Entidad Local, entendem os que procede acordar la 

suspensión de dicho acto. En caso de no accederse a la suspensión y continuar la 

tram itación del concurso, podía perderse la finalidad legítim a del recurso con lo que 

quedaría definitivam ente quebrada la aplicación de los principios de objetividad, 

igualdad, no discrim inación y libre concurrencia que se configura com o uno de los pilares 

que deben presidir la contratación adm inistrativa en todo el ám bito de la Unión Europea.  

 

Por lo expuesto,  

 

SO LICITO  AL AYUNTAM IENTO  DE LARRABETZU Tenga por presentado este escrito y lo adm ita, 

y por interpuesto RECURSO  DE REPO SICIÓ N, acuerde tram itar el m ism o conform e a Derecho 

y, con suspensión de la ejecución del acto recurrido, en virtud de las alegaciones contenidas 

en el presente escrito, y previos los trám ites que sean pertinentes, estim ar el m ism o, 

ordenando la cancelación de la convocatoria para contratar el servicio de redacción del 

proyecto de obra y dirección facultativa de la obra de reform a de la casa consistorial de 

Larrabetzu, y su posterior publicación una vez se hayan m odificado las deficiencias 

observada en los pliegos de la convocatoria. 

En Bilbao, a 15 de abril de 2021. 

 
Fdo: Patxi Chocarro San M artín 

Decano Presidente del Colegio O ficial de Arquitectos Vasco - Navarro 


