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Sin./Fdo.: JOSE ANTONIO BARRENCUA ALONSO - 2021-06-22
Kontratazio Mahai Nagusiaren idazkaria
Secretario de la Mesa Central de Contratacion .
foru aldundia

Sin./Fdo.: USUA SANCHEZ RUIZ DE GAUNA - 2021-06-22 . - s
Kontratazio Zerbitzuko bokala dtputaaon fom!
Vocal del Servicio de Contratacion

Sin./Fdo.: SABINO DEL BADO GONZALEZ - 2021-06-22
Fiskalizazio-zerbitzuko mahaikidea
Vocal Servicio de Fiscalizacion

Sin./Fdo.: ANDRES GIL MADRAZO - 2021-06-22
Sail sustatzaileko mahaikidea
Vocal del departamento promotor

Sin./Fdo.: IKER EMALDI ABASOLO - 2021-06-22
Kontratazio Mahai Nagusiaren Mahaiburua
Presidencia de la Mesa Central de Contratacion

Sin./Fdo.: ELIXABETE ETXANOBE LANDAJUELA - 2021-06-23
FORU DIPUTATUA ETA IDAZKARIA
DIPUTADO/A FORAL Y SECRETARIO/A

Akordioa/Acuerdo: OF 05551/2021 - Data/Fecha: 2021-06-23
BIZKAIKO FORU ALDUNDIA-DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA - 2021-06-23

EXPEDIENTE: 2021/0002/071/07

ORDEN FORAL DE LA DIPUTADA FORAL DE ADMINISTRACION PUBLICA Y RELACIONES
INSTITUCIONALES, DE ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE REALIZACION DE
AUDITORIAS ENERGETICAS Y PROPUESTA DE PLANES DE ACTUACION ENERGETICA PARA LOS
EDIFICIOSY CENTROS DE LA DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA DURANTE EL ANO 2021.

INFORME

1.- Por Orden Foral 2331/2021, del 9 de marzo, de la diputada foral de Administracién Publica y Relaciones
Institucionales, se resuelve iniciar el procedimiento de adjudicacion del contrato de servicios de AUDITORIAS
ENERGETICAS Y PROPUESTA DE PLANES DE ACTUACION ENERGETICA PARA LOS EDIFICIOS VY
CENTROS DE LA DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA DURANTE EL ANO 2021, con un presupuesto base de

licitacion de:
PRESUPUESTO BASE DE LICITACION 53.571,00€
IVA 21%
TOTAL 64.820,91 €

Y, conforme la siguiente anualidad:

ANUALIDAD IMPORTE ANUALIDAD
2021 64.820,91€

2.- Con fecha 29 de marzo de 2021 se relne la Mesa Central de Contratacién para la apertura y calificacion de la
documentacion contenida en el sobre A de las entidades presentadas, resultando las siguientes:

LICITADORAS

LETTER INGENIEROS SL, NIF B19522028
TECOPY SAU, NIF A49013147

AUREN CONSULTORES SP SLP, NIF B87352340
ORGAUS SYSTEMS SL, NIF B95609509
SONINGEO SL,NIF B39512173

ENGITEC PROJECTES D'ENGINYERIA SL, NIF B12632675
BETTERGY SL,NIF B93149870

EKITERMIK, SCOOP PEQUENA, NIF F75034942
LAVOLA 1981 SA, NIF A58635269

SGSTECNOS SA, NIF A28345577
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REHABILITACION ENERGETICASL, NIF B95640561
ARISE ENERGY 2014 SL,NIF B95769311
EUROCONTROL SA, NIF A28318012
NASEI'INGENIERIASL, NIF B31594781

3.- Confecha 8 de abril de 2021 se reuine la Mesa Central de Contratacion, en acto publico, en la que se procede a
determinar las empresas admitidas a la licitacion:

LICITADORAS

LETTER INGENIEROS SL, NIF B19522028

TECOPY SAU, NIF A49013147

AUREN CONSULTORES SP SLP, NIF B87352340
ORGAUS SYSTEMS SL, NIF B95609509

SONINGEO SL,NIF B39512173

ENGITEC PROJECTES D'ENGINYERIASL, NIF B12632675
BETTERGY SL, NIF B93149870

EKITERMIK, S COOP PEQUENA, NIF F75034942
LAVOLA 1981 SA, NIF A58635269

SGS TECNOS SA, NIF A28345577

REHABILITACION ENERGETICASL, NIF B95640561
ARISE ENERGY 2014 SL,NIF B95769311
EUROCONTROL SA, NIF A28318012

NASEI INGENIERIASL, NIF B31594781

Y, proceder a la apertura de las ofertas relativas a lo/s criterio/s no cuantificable/s automaticamente de las
licitadoras admitidas, acordandose su remision al promotor del presente contrato, a fin de evaluar las ofertas
conforme a los criterios de adjudicacion establecidos.

4 - Eninforme técnico de fecha 5 de mayo de 2021 se recoge:

2.1.1. LAVOLA 1981, SA
Lavola 1981, SA ha de ser excluida de la licitacion por exceder su cronograma el plazo mdximo establecido en Pliegos.

2.1.2. ARISE ENERGY
La propuesta de Arise Energy es prdcticamente una copia del Pliego de Prescripciones Técnicas del Concurso, al que anaden un
cronograma que se limita a reflejar en forma de lista las fases del proceso. Es una oferta pobre.

2.1.3. AUREN
Auren presenta una memoria completa, con un buen grado de desarrollo tanto de la fase de recopilacion de datos y mediciones in
situ, como del posterior andlisis de datos y propuesta de medidas de mejora. El cronograma se ha detallado menos, pero resulta
claro'y viable.

2.1.4. BETTERGY
La oferta de Bettergy es correcta en su desarrollo, con un grado aceptable en su definicion de las mediciones a realizar, aunque algo
breve en el andlisis de situacion actual y las posibles mejoras y su correspondiente inversion. En cuanto al cronograma, no siendo
muy detallado, es correcto y viable.

2.1.5. EKITERMIK
Ekitermik presenta su oferta con un buen desarrollo de los diferentes apartados, aunque con la letra excesivamente junta que
dificulta la lectura. La informacion sobre las mediciones a realizar es completa. Algo menos se ha desarrollado lo relativo a las
oportunidades de mejora. El cronograma es correcto y viable.

2.1.6. ENGITEC
Engitec presenta una buena propuesta, destacando en el desarrollo de las medidas de mejora y con una buena explicacion de la
fase inicial de recogida de datos. La letra, excesivamente junta, dificulta la lectura. En lo relativo al cronograma, es correcto, aunque
su viabilidad puede generar dudas en alguna de las fases.

2.1.7. EUROCONTROL
Eurocontrol ha de ser excluida de la licitacion por haber revelado informacion referente a los criterios cuantificables
automdticamente en su apartado reduccion de plazo de ejecucion.

2.1.8. LETTER INGENIEROS
La propuesta de Letter Ingenieros es algo pobre. Centrada en las plataformas de gestion documental online, la informacién sobre la
recogida de datos, mediciones in situ y propuestas de mejora resulta reducida. En la planificacién clasifican los edificios a auditar
por usos. Sin embargo, no queda reflejado en el cronograma que estd poco detallado.

2.1.9. NASEI
La oferta de Nasei es aceptable en términos generales. Presenta adecuadamente los procedimientos de recogida de datos y
mediciones in situ, e incluye de acuerdo con lo exigido un planteamiento de medidas de mejora. El cronograma no es detallado y
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resulta algo confuso. Ademds, se encuentra alguna incongruencia en el texto en lo referente a la planificacion de las visitas.

2.1.10. ORGAUS
Orgaus presenta una propuesta completa en cuanto a descripcién de la fase de recogida de datos y mediciones a realizar in situ y
correcta en lo que respecta a las medidas de mejora. No obstante, la oferta hace referencia continuamente a un «Lote 1» y la
disposicion de los textos dificulta la lectura. Ademds, no incluye cronograma.

2.1.11. RENER
La propuesta que presenta Rener es correcta, bien organizada y con un diseiio agradable. Incluye una descripcion bdsica de todas
las fases del objeto del contrato, si bien no llegan a desarrollarse demasiado. El cronograma es detallado y viable.

2.1.12. SGS TECNOS
SGS Tecnos presenta una propuesta completa en la que realiza un andlisis previo de la tipologia de los edificios a auditar,
clasificacion que tiene en cuenta en el desarrollo de los apartados de la memoria. En cuanto al cronograma, es detallado y viable,
planificando los trabajos de acuerdo con la clasificacion previa.

2.1.13. SONINGEO
La oferta de Soningeo es completa, incluyendo un buen nivel de desarrollo de las fases del servicio a contratar. Realiza una
clasificacion de los edificios en funcién de su superficie y establece el numero de visitas a realizar en base a su complejidad. El
cronograma es detallado y, aunque la fase inicial resulta algo reducida, en general la planificacion es viable.

2.1.14. TECOPY
Tecopy presenta una propuesta aceptable en términos generales. La letra, excesivamente junta y en algunos casos demasiado
pequena, dificulta la lectura, a lo que se suman varios apartados en formato captura de pantalla de calidad escasa. El cronograma
es correcto y viable.

CONCLUSIONES RELATIVAS A ESTE CRITERIO DE ADJUDICACION

En cuanto a este criterio, se puede apreciar que las mejores ofertas son las de Soningeo y Auren. Ambas son propuestas muy
completas en cuanto al desarrollo de los procesos de recogida de datos y mediciones in situ, si bien Auren destaca algo mds en el
apartado de medidas de mejora. En cambio, Soningeo detalla en mayor medida la fase de planes de actuacion energética. Ambos
cronogramas son correctos, siendo el presentado por Soningeo mds detallado, aunque el plazo reservado por esta licitadora para la
recopilacion previa de datos resulta algo ajustado.

La oferta de SGS Tecnos es también una buena propuesta, con algo menos de desarrollo de la fase de mediciones, pero con un
cronograma bien detallado, con plazos adecuados y clara viabilidad. Se valora de manera muy pareja a las anteriores, ligeramente
inferior por lo indicado en el presente pdrrafo.

Ekitermik presenta una oferta buena en este criterio, con puntuacion cercana a la inmediatamente superior, siendo penalizada por
un cronograma menos detallado y cierto desorden en el texto.

Engitec estd un peldario por debajo de las anteriores. Si bien desarrolla adecuadamente las diferentes fases del proceso, su oferta
es algo inferior en cuanto al detalle en las mediciones a realizar. Ademds, el cronograma no resulta adecuado en algunas de las
fases.

Rener, Nasei, Tecopy y Bettergy se consideran ofertas al mismo nivel. En el caso de Nasei, se trata de una oferta que describe bien
la fase relativa a las mediciones a realizar; el desarrollo de la memoria es adecuado, aunque algo inferior en algunos apartados, y el
cronograma resulta confuso, encontrdndose alguna incongruencia con lo recogido en el texto. De Rener destaca la organizacion de
las tareas y el cronograma, pero el desarrollo de su memoria, sobre todo en la descripcion de los trabajos a realizar en la fase de
mediciones, resulta de inferior calidad a otras ofertas. Bettergy y Tecopy han presentado ofertas con desarrollo similar, si bien la
propuesta de Tecopy resulta desordenada y de dificil lectura en algunos de sus apartados.

En el caso de Orgaus, es una buena oferta la presentada, con buen nivel de detalle sobre la fase de recogida de datos y mediciones
in situ, y adecuado desarrollo de las medidas de mejora propuestas. No obstante, hace referencia constante a un Lote 1 que no
procede y resulta penalizada por no presentar el cronograma.

La oferta de Letter Ingenieros queda a una mayor distancia de las demds propuestas debido a que se ha desarrollado muy poco lo
solicitado, haciendo constante mencion a plataformas online que, si bien pueden resultar de ayuda, no deben ser base de la oferta.
Asimismo, la redaccién es a veces repetitiva, utilizdndose partes completas de los pliegos del contrato. Su cronograma plantea un
periodo de visitas que podria no ser suficiente.

Finalmente, Arise Energy ha presentado una oferta que es prdcticamente una copia del Pliego de Prescripciones Técnicas del
contrato, sin desarrollar ni aportar informacioén en ninguno de los apartados, no pudiendo asi valorarse su metodologia y recibiendo,
por tanto, la puntuacién minima.

Por todo ello, la valoracién obtenida en este criterio es la siguiente:

Empresa Metodologia de trabajo
(25 puntos)
LETTER INGENIERQS, SL 2,00
TECOPY, SAU 13,50
AUREN CONSULTORES SP, SLP 20,00
ORGAUS SYSTEMS, SL 14,00
SONINGEQ, SL 20,00
ENGITEC PROJECTES D’ENGINYERIA, SL 15,00
BETTERGY, SL 13,50
EKITERMIK, S.COOP. PEQUENA 17,50
LAVOLA 1981, SA Excluida
SGS TECNOS, SA 18,50
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REHABILITACION ENERGETICA, SL 14,50
ARISE ENERGY 2014, SL 5,00
EUROCONTROL, SA Excluida
NASEI INGENIERIA, SL 14,50

2.2. ORGANIZACION DE LA EMPRESA Y EQUIPO HUMANO
()

2.2.1. LAVOLA 1981, SA
Lavola 1981, SA ha de ser excluida por las razones indicadas en el primer criterio de adjudicacion.

2.2.2. ARISE ENERGY
Arise Energy presenta un equipo de seis personas dedicadas a la materia, mds una persona de apoyo en tareas de facturacion. La
coordinadora del equipo es Doctora en Quimicas, y cuenta a su cargo con dos ingenieros industriales, un ingeniero de caminos y un
instalador eléctrico. Los miembros del equipo cuentan con entre cinco y siete anos de experiencia en el sector. No se detalla
formacion adicional. No se aporta gran experiencia en materia de auditorias. Detallan las funciones asignadas. En términos
generales, la oferta es correcta, si bien el detalle de los curriculos es escaso.

2.2.3. AUREN
Auren presenta un equipo con tres ingenieros industriales, una ingeniera de la energia, un ingeniero ambiental, un licenciado en
quimica, una arquitecta técnica y un ingeniero técnico informdtico. Varios de los perfiles son junior, con poca experiencia. No se
detalla el numero de auditorias realizadas, aunque si se aprecia cierta experiencia en el sector. Tres de las personas cuentan con
formacion especifica y dos tienen un mdster sobre mercado energético. Las funciones de los miembros estdn bien detalladas.

2.2.4. BETTERGY
Bettergy presenta un equipo de siete personas. Seis de ellas tienen la titulacion de ingenieria industrial y una la de ingenieria de la
energia. Aportan tres perfiles junior, con poca experiencia. No se detalla formacion adicional ni experiencia relevante en el dmbito
de las auditorias; no obstante, tres integrantes del equipo si tienen experiencia en el sector energético. Se explican brevemente las
funciones asignadas a cada miembro. La oferta, en términos generales, cumple con lo solicitado.

2.2.5. EKITERMIK
Ekitermik presenta un equipo de cuatro personas. El coordinador es ingeniero en electronica y en organizacion industrial y posee un
mdster en gestion de la eficiencia energética. Cuenta ademds con un ingeniero industrial y dos arquitectas, una de las cuales estd
certificada en disefo «passive house». Los dos ingenieros industriales tienen 12 afos de experiencia en el sector energético, y una
de las arquitectas, 4 aios. Detallan bien las funciones. La calidad de la presentacion de la oferta es aceptable.

2.2.6. ENGITEC
Engitec asigna siete personas al contrato. Las titulaciones son de ingenieria técnica industrial y de ingenieria civil, asi como un
delineante. Cuentan con algunos breves cursos de formacion el sector. Cuatro de los integrantes tienen experiencia relevante en el
dmbito de las auditorias. Las funciones de cada persona se describen sucintamente y la adecuacion de la oferta es correcta en
términos generales.

2.2.7. EUROCONTROL
Eurocontrol ha de ser excluida de la licitacion por las razones indicadas en el primer criterio.

2.2.8. LETTER INGENIEROS
Letter Ingenieros asigna siete personas al contrato, ademds de un técnico informdtico de apoyo. Se trata de personas con titulacion
de ingenieria quimica, de minas y de caminos, asi como de ingenieria de la edificacién y de ingenieria técnica industrial. Dos
miembros del equipo tienen abundante experiencia en el sector energético, pero no se detalla experiencia en el dmbito de las
auditorias. Algunos miembros tienen cursos y certificaciones del sector, y uno de ellos cuenta con un mdster relacionado. Las
funciones se explican brevemente. Se incluyen curriculos en formato captura de pantalla, que dificultan su lectura.

2.2.9. NASEI
Nasei asigna siete personas al contrato, ademds de una persona para apoyo en facturacion. Las titulaciones son de ingenieria
industrial, arquitectura, ingenieria técnica, ingenieria de renovables e ingenieria civil. Aportan varios perfiles junior. No se aporta
gran experiencia en auditorias. Una de las personas posee un mdster en eficiencia energética y otra en integracion de energias
renovables. Las funciones estdn bien detalladas. La oferta en lineas generales es aceptable, si bien no se sefala la experiencia en
auditorias y los curriculos pequerios dificultan la lectura.

2.2.10. ORGAUS
Orgaus asigna cuatro personas al contrato, mds otros tres consultores, pero que son externos a la empresa. Disponen de varios
cursos relativos al sector. Es un equipo con experiencia relevante en auditorias energéticas y en experiencia en el sector. Una de las
personas cuenta con un mdster en ingenieria energética; otras personas tienen cursos del sector. Las funciones estdn bien
detalladas. No obstante, la oferta hace referencia continuamente a un «Lote 1» y la disposicion de los textos dificulta la lectura.

2.2.11. RENER
Rener asigna cinco personas al contrato y una persona de apoyo. Las titulaciones son de ingenieria de telecomunicaciones,
arquitectura, arquitectura técnica e ingenieria de energias renovables, asi como un delineante. Una de las personas posee un
mdster en sostenibilidad. Tres personas tienen experiencia en el sector energético, mientras que otras dos personas son junior. No
se detalla experiencia en auditorias energéticas. Las funciones de los miembros estdn bien serialadas.

2.2.12. SGS TECNOS
SGS Tecnos incluye cuatro personas en el contrato, dos con titulacion de ingenieria industrial y dos con titulacion de ingenieria
técnica industrial. Tienen experiencia relevante en el sector energético y de la edificacion; asi mismo, tres de ellas disponen de
experiencia en auditorias energéticas. Las funciones estdn bien sefialadas. Se han presentado auditorias repetidas entre los
miembros del equipo, por lo que se han prorrateado para su valoracion.

2.2.13. SONINGEO
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Soningeo asigna cinco personas al contrato, mds otra de apoyo administrativo. Dos son ingenieros industriales, otro es ingeniero de
caminos y uno es técnico superior en eficiencia energética. Tres de los miembros del equipo tienen gran experiencia en auditorias
energéticas. Las funciones estdn sucintamente sefialadas vy la oferta se presenta de manera aceptable, si bien con la letra
excesivamente junta que dificulta la lectura. Se han presentado auditorias repetidas entre los miembros del equipo, por lo que se
han prorrateado para su valoracion.
2.2.14. TECOPY

Tecopy asigna seis personas al contrato, con titulaciones de ingenieria industrial, arquitectura técnica, arquitectura e ingenieria
quimica, asi como un delineante. Cuentan con diversos cursos del sector. Salvo en dos de las personas, no hay experiencia en
auditorias ni en el sector energético. No se explican las funciones. Los curriculos son prdcticamente ilegibles y se utilizan muchas
hojas en aspectos no relevantes para el contrato.

CONCLUSIONES RELATIVAS A ESTE CRITERIO DE ADJUDICACION

En cuanto a este criterio, se puede apreciar que la mejor oferta es la de Orgaus. El equipo de Orgaus cuenta con una gran
experiencia en auditorias y una formacion adecuada al objeto del contrato, asi como con una buena organizacion del equipo, si
bien la calidad de la oferta no es éptima.

La oferta de SGS Tecnos tiene también buena experiencia, algo menos de formacion vy, de nuevo, una buena organizacion del
equipo. Se valora de manera muy pareja a la anterior, ligeramente inferior por la menor experiencia.

Ekitermik presenta una oferta buena en este criterio, si bien algo inferior a las anteriores, ya que, aunque su formacion y
organizacion es buena, sus integrantes presentan una menor experiencia.

Auren y Soningeo estdn un peldario por debajo de las anteriores. Es un equipo con cierta experiencia en auditorias, pero aun asi con
muchos integrantes con poca experiencia; por otra parte, es positiva la formacion de sus integrantes, adecuada al objeto del
contrato. Soningeo presenta una experiencia adecuada y una formacién de nivel variable entre sus integrantes; sin embargo, le
penaliza en la valoracion una descripcion escasa de las funciones de los miembros.

Bettergy, por su parte, presenta un numero de perfiles de poca experiencia junto con otros con experiencia adecuada (aunque sin
concretar en el dmbito de auditorias); ademds, en lineas generales, la formacion que presentan es adecuada al objeto del contrato.
Por tanto, es una oferta ligeramente inferior a las anteriores.

Arise Energy, Engitec y Letter Ingenieros se consideran ofertas al mismo nivel. En el caso de Arise Energy, se trata de una oferta que
describe bien las funciones asignadas al equipo; la experiencia es adecuada en lineas generales aunque inferior a las mejores
ofertas, y la formacion es de nivel variable entre sus miembros. De Engitec destaca su experiencia, superior a la de otras empresas,
salvo por algun perfil junior, asi como las certificaciones y cursos del sector, pero en otros aspectos de formacion resulta de inferior
calidad a otras ofertas. En cuanto a Letter Ingenieros, se valora positivamente la experiencia de algunos de sus miembros, pero
cuenta con muchos perfiles junior; por otra parte, la formacion es adecuada en lineas generales.

Nasei y Rener se consideran de nivel parejo. Los integrantes de Nasei tienen en general una formacion adecuada, pero la
experiencia es muy inferior a la de otras ofertas; presentan, asi mismo, una correcta asignacién de tareas. La misma situacion
ocurre en Rener, si bien en este ultimo caso se valora positivamente la descripcion de funciones y el cuidado en la proposicion.
Tecopy, finalmente, presenta un equipo con experiencia escasa en el dmbito energético, salvo el coordinador del proyecto, sin
asignacion correcta de tareas y funciones, y con unas capturas de pantalla que impiden la lectura de algunas partes de los
curriculos.

Por todo ello, la valoracion obtenida en este criterio es la siguiente:

Empresa Orgapizacién de la empresa 'y
equipo humano (20 puntos)

LETTER INGENIERQOS, SL 11,00

TECOPY, SAU 9,00

AUREN CONSULTORES SP, SLP 12,00

ORGAUS SYSTEMS, SL 15,00

SONINGEO, SL 12,00

ENGITEC PROJECTES D’ENGINYERIA, SL 11,00

BETTERGY, SL 11,50

EKITERMIK, S.COOP. PEQUENA 13,50

LAVOLA 1981, SA Excluida

SGS TECNOS, SA 14,50

REHABILITACION ENERGETICA, SL 10,50

ARISE ENERGY 2014, SL 11,00

EUROCONTROL, SA Excluida

NASEI INGENIERIA, SL 10,50

3. VALORACION DF CRITERIOS NO CUANTIFICABLES AUTOMATICAMENTE

La valoracién obtenida en los criterios no cuantificables automdticamente se obtiene de la suma de las valoraciones obtenidas en
los criterios anteriores, que resultan ser:
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Total, criterios no

Metodologia de Organizacion de la
trabajo empresa y equipo cuantificables
Empresa humano automdticamente

(25 puntos) (20 puntos) (45 puntos)
LETTER INGENIERQS, SL 9,00 11,00 20,00
TECOPY, SAU 13,50 9,00 22,50
AUREN CONSULTORES SP, SLP 20,00 12,00 32,00
ORGAUS SYSTEMS, SL 14,00 15,00 29,00
SONINGEOQ, SL 20,00 12,00 32,00
ENGITEC PROJECTES D’ENGINYERIA, SL 15,00 11,00 26,00
BETTERGY, SL 13,50 11,50 25,00
EKITERMIK, S.COOP. PEQUENA 17,50 13,50 31,00
LAVOLA 1981, SA Excluida Excluida Excluida
SGS TECNOS, SA 18,50 14,50 33,00
REHABILITACION ENERGETICA, SL 14,50 10,50 25,00
ARISE ENERGY 2014, SL 5,00 11,00 16,00
EUROCONTROL, SA Excluida Excluida Excluida
NASEI INGENIERIA, SL 14,50 10,50 25,00

En la cldusula 1.2 de la cardtula del PCAP se especifica que «serdn excluidas aquellas licitadoras que obtengan una puntuacion
inferior a 25 puntos en los criterios no cuantificables automdticamente». Por lo tanto, por no haber alcanzado dicha puntuacién, se
ha de proceder a la exclusion de:

o LETTER INGENIEROS, SL

« TECOPY, SAU

» ARISE ENERGY 2014, SL

Asi mismo, al haber revelado en los criterios no cuantificables automdticamente informacion referente a los criterios cuantificables
automdticamente, se ha de proceder a la exclusién de:

e EUROCONTROL, SA

Por otra parte, al presentar un cronograma con un nimero de dias que supera al establecido en pliegos, y al exceder del plazo
mdximo de ejecucion del contrato, se ha de proceder a la exclusion de:

e [AVOLA 1981, SA

Por tanto, las empresas que pasan a la siguiente fase del procedimiento de adjudicacion, con expresion de sus respectivas
valoraciones, son:
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Metodologia de | Organizacion de la Total criterios no
trabajo empresay equipo cuantificables
Empresa (25 puntos) humano automdticamente
(20 puntos) (45 puntos)

AUREN CONSULTORES SP, SLP 20,00 12,00 32,00
ORGAUS SYSTEMS, SL 14,00 15,00 29,00
SONINGEQ, SL 20,00 12,00 32,00
ENGITEC PROJECTES D’ENGINYERIA, SL 15,00 11,00 26,00
BETTERGY, SL 13,50 11,50 25,00
EKITERMIK, S.COOP. PEQUENA 17,50 13,50 31,00
SGS TECNQS, SA 18,50 14,50 33,00
REHABILITACION ENERGETICA, SL 14,50 10,50 25,00
NASEI INGENIERIA, SL 14,50 10,50 25,00

5.- Con fecha 11 de mayo de 2021 se relne la Mesa Central de Contratacion en acto publico, para dar a conocer
la ponderacién asignada a las ofertas relativas a lo/s criterio/s no cuantificable/s automaticamente, resultando
conforme a lo siguiente:

LICITADORAS PONDERACION
AUREN CONSULTORES SP SLP, NIF B87352340 32,00
ORGAUS SYSTEMS SL, NIF B95609509 29,00
SONINGEO SL,NIF B39512173 32,00
ENGITEC PROJECTES D'ENGINYERIA SL, NIF B12632675 26,00
BETTERGY SL,NIF B93149870 25,00
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EKITERMIK, SCOOP PEQUENA, NIF F75034942 31,00
SGSTECNOS SA, NIF A28345577 33,00
REHABILITACION ENERGETICASL, NIF B95640561 25,00
NASEI'INGENIERIASL, NIF B31594781 25,00

Y, para la apertura de las ofertas relativas a los criterios cuantificables automéaticamente, resultando conforme a

lo siguiente:

OFERTA ECONOMICA

LICITADORA Importe -IVA excluido- IVA %
AUREN CONSULTORES SP SLP, NIF B87352340 37.981,84 21%
| PLAZO DE EJECUCION - 100 dias

OFERTA ECONOMICA

LICITADORA Importe -IVA excluido- IVA %
ORGAUS SYSTEMS SL, NIF B95609509 34.820,00 21%
| PLAZO DE EJECUCION - 100dias

OFERTA ECONOMICA

LICITADORA Importe -IVA excluido- IVA %
SONINGEO SL,NIF B39512173 32.194,72 21%
| PLAZO DE EJECUCION - 90 dias

OFERTA ECONOMICA

LICITADORA Importe -IVA excluido- IVA %
ENGITEC PROJECTES D'ENGINYERIASL, NIF B12632675 32.850,00 21%
| PLAZO DE EJECUCION - 80 dias

OFERTA ECONOMICA

LICITADORA Importe -IVA excluido- IVA %
BETTERGY SL, NIF B93149870 21.761,00 21%
| PLAZO DE EJECUCION - 67 dias

OFERTA ECONOMICA

LICITADORA Importe -IVA excluido- IVA %
EKITERMIK,SCOOP PEQUENA, NIF F75034942 39.850,00 21%
| PLAZO DE EJECUCION - 110dias

OFERTA ECONOMICA

LICITADORA Importe -IVA excluido- IVA %
SGSTECNOS SA, NIF A28345577 37.499,00 21%
| PLAZO DE EJECUCION - 110dias

OFERTA ECONOMICA

LICITADORA Importe -IVA excluido- IVA %
REHABILITACION ENERGETICASL, NIF B?95640561 34.285,44 21%
| PLAZO DE EJECUCION - /7 dias

| LICITADORA

OFERTA ECONOMICA
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Importe -IVA excluido- IVA %

NASEI INGENIERIASL, NIF B31594781 34.285,45 21%

| PLAZO DE EJECUCION - | 100 dias |

LETTERINGENIEROSSL, NIFB19522028

Rechazada por: Ha obtenido una ponderacion de 20 puntos vy, por lo tanto, no ha alcanzado la puntuacion
minima de 25 puntos exigida en el apartado 1.2 de la cardtula del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares.

TECOPY SAU,NIFA49013147

Rechazada por: Ha obtenido una ponderacion de 22,5 puntos vy, por lo tanto, no ha alcanzado la puntuacion
minima de 25 puntos exigida en el apartado 1.2 de la cardtula del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares.

LAVOLA 1981 SA NIFA58635269

Rechazada por: Ha presentado un cronograma con un nimero de dias que supera al establecido en pliegos
y, por lo tanto, excede el plazo maximo de ejecucién del contrato sefialado en el apartado N. de la caratula
del Pliego de ClausulasAdministrativas Particulares.

ARISE ENERGY 2014 SL,NIF B95769311

Rechazada por: Ha obtenido una ponderacion de 16 puntos vy, por lo tanto, no ha alcanzado la puntuacion
minima de 25 puntos exigida en el apartado .2 de la carédtula del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares.

EUROCONTROLSA,NIFA28318012

Rechazada por: Ha revelado informacion referente a criterio/s cuantificable/s automaticamente recogidos en el
apartado I.1. de la cardtula del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: reduccion del plazo de
ejecucion.

6.- De acuerdo con el apartado “I” (CRITERIOS DE ADJUDICACION” de la caratula del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares en relacién con el articulo 85 del Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado mediante Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, resultando que la
oferta econémica presentada por BETTERGY SL, NIF B93149870 estd incursa en presuncion de anormalidad, se
procede segln lo estipulado en el articulo 149 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, (en adelante LCSP) y se concede un plazo
méaximo de cinco (5) dias habiles para que justifique plenay oportunamente la viabilidad de la oferta.

Recibida justificacion de la oferta, en informe técnico de fecha de 4 de junio de 2021 se recoge:

2.3. ANALISIS DE LA OFERTA
Primeramente, se ha de tener en cuenta que la baja de BETTERGY es muy grande respecto a las demds (un 36% inferior a la media
y un 24% inferior al limite), por lo que el andlisis ha de ser riguroso y exhaustivo, debido al mayor riesgo de no poder realizar el
contrato.
La empresa BETTERGY justifica su oferta con los argumentos que se desglosardn en los siguientes apartados.

2.3.1. Conocimiento del proyecto
La empresa basa este punto en los siguientes razonamientos:
e Conoce los trabajos que constituyen el objeto de la oferta.
e Posee una dilatada experiencia en contratos similares, sefialando algunas entidades para las cuales han trabajado.
o Tiene certificaciones de gestién de la calidad mediante la ISO 9001:2015, de gestion medioambiental mediante la I1SO
14001:2015 y de gestion energética mediante la 1ISO 50001:2015.
e Estd homologada como proveedor de servicios energéticos en la Direcciéon General de Minas.
e Cuenta con el Sello de PYME innovadora del Ministerio de Economia y con el Sello de Excelencia de la Comisién Europea.
En cuanto a estos aspectos, no pueden sino valorarse positivamente, pero asi mismo se ha de indicar que no son relevantes en lo
que a la justificacion de la oferta se refiere. Las empresas que se han presentado conocen en mayor o menor medida los trabajos y
poseen una cierta experiencia en el dmbito, pues se requiere una solvencia que asi lo certifique. En cuanto a las diferentes
certificaciones, son adecuadas al objeto del contrato, pero no tienen relacion con la justificacion de la oferta presentada.
La justificacion de BETTERGY como propuesta mds competitiva contintia basdndose en una serie de factores calificados como
relevantes por la propia mercantil, como son el uso de software propio, la percepcion de ayudas por inversion en innovacion y las
bonificaciones y subvenciones a la contratacion.
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Se adelanta que en el resto del documento no se ha encontrado justificacion ni cuantificacion alguna sobre las ayudas por inversion
en innovacion, por lo que no se podrdn tener en cuenta.

2.3.2. Costes salariales
La empresa comienza detallando el convenio colectivo de aplicacion y justificando su inclusion en el mismo. A falta de convenio
propio de empresa o de un dmbito territorial menor que pudiera ser de aplicacion, el convenio sefialado es correcto.
Continua la empresa detallando los costes salariales anuales y horarios, asi como las cotizaciones a la Seguridad Social de
aplicacion, con su detalle a cada persona adscrita al contrato. Los cdlculos realizados se han reproducido de manera correcta.

2.3.3. Costes materiales, desplazamientos, alojamiento y dietas

Los costes materiales, tal y como se cuantifican en la justificacién, se consideran correctamente justificados y de una cuantia
razonable.

En cuanto a los costes de desplazamientos (45 euros/desplazamiento), alojamiento (50 euros/noche/persona) y dietas (30
euros/persona/dia), se consideran escasos para los costes habituales de traslado desde Andalucia y para los costes habituales de
estancia y manutencion en Bilbao, respectivamente. Estos costes se estiman en 3.570 euros, por lo que representan un 16,5% de
la propuesta de la empresa y aproximadamente un 10% de las ofertas del resto de empresas, asi que son una proporcion relevante
del mismo.

2.3.4. Software propio

BETTERGY recalca que el uso de una plataforma de gestion energética de desarrollo propio es una de las claves de su oferta, pues
le permite automatizar y agilizar los cdlculos relativos al andlisis de datos por medio de sistemas de inteligencia artificial, lo que
repercute en un ahorro en esta fase de andlisis de datos. Esta plataforma ha obtenido una serie de premios y se ha implantado en
algunos proyectos. Considera la empresa que, de esta manera, se valoran las horas «reales» y no las «brutas» que repercutirian otras
empresas.

Hay que recalcar que la justificacion que emite BETTERGY en este aspecto se refiere unica y exclusivamente a la fase de andlisis de
datos. Este Servicio considera factible que el software desarrollado pueda ahorrar tiempo en la fase de andlisis de datos, si bien, por
si solo, no justifica la gran diferencia econémica que existe respecto a otras ofertas.

2.3.5. Bonificaciones a la contratacién
BETTERGY justifica sus costes laborales de acuerdo a dos programas publicos de ayudas a la contratacion: el programa «Primera
Oportunidad» de la Diputacion de Mdlaga y el «Bono Empleo» de la Junta de Andalucia. El primero de los programas subvenciona
hasta el 70% de los costes laborales, mientras que el segundo bonifica 6.000 euros por trabajador. Segun declara la empresa,
ambas subvenciones son compatibles. De estas bonificaciones se beneficia la empresa de acuerdo a dos de sus trabajadores
adscritos al contrato, lo que provoca una disminucion de los costes laborales.
La empresa aporta sendos certificados de la Confederacion de Empresarios de Mdlaga, fechados a 20 de mayo de 2020 (hace
aproximadamente un ano), de que la empresa se beneficia del programa «Primera Oportunidad» en base a los dos trabajadores
mencionados. Asi mismo, aporta las bases de la convocatoria del programa, publicadas en el Boletin Oficial de la Provincia de
Mdlaga el 3 de enero de 2018. La base cuarta de la convocatoria dice que el fin de la actividad subvencionable es el 30 de junio de
2019, siendo el objeto subvencionable la contratacion de titulados universitarios sin experiencia profesional mediante contrato
laboral en prdcticas por un periodo de é a 12 meses, preseleccionados por la Universidad de Mdlaga (UMA) o por la Universidad
Nacional de Educacion a Distancia (UNED).
Esta documentacion acreditativa causa dudas a este Servicio debido a las fechas, que son muy anteriores a esta licitacion; es
evidente que el hecho subvencionable no se extiende hasta la fecha actual. Consultada la pdgina web del programa «Primera
Oportunidad», se comprueba que ha habido nuevas convocatorias del mismo, por lo que es posible que la empresa se haya acogido
a estas ediciones posteriores, pero no lo acredita.
Por otra parte, el «Bono Empleo» de la Junta de Andalucia estd regulado por la Orden de 6 de mayo de 2018 de la Consejeria
andaluza de Empleo, Empresa y Comercio (Boletin Oficial de la Junta de Andalucia de 9 de mayo) y convocado por la Resolucion
de 29 de junio de 2018 de la Direccion Gerencia del Servicio Andaluz de Empleo (Boletin Oficial de la Junta de Andalucia de 11 de
julio). Este bono subvenciona la contratacién por un periodo minimo de doce meses de personas inscritas como demandantes de
empleo en el Servicio Andaluz de Empleo, con edades de entre 18 y 29 arios, inscritas en el Sistema Nacional de Garantia Juvenil,
con alguna de las titulaciones de la convocatoria (entre las que se encuentra cualquier titulacion universitaria oficial) v
celebrdndose cualquier modalidad de contrato laboral (con una serie de excepciones no aplicables al caso). La cuantia de la
subvencion es de 6.000 euros para los contratos celebrados a jornada completa. Estas subvenciones estdn sujetas al régimen
comunitario de minimis; si bien la empresa no acredita que no sobrepasa los limites establecidos en la regulacion comunitaria, este
Servicio considera que es razonable que no suceda, dada la cuantia del limite y el tamarno de la empresa.
En la base primera, apartado 4, de la Resolucion citada, se regula que la convocatoria estd abierta hasta el 31 de diciembre de
2019. En la oferta presentada por BETTERGY en el sobre «C», se menciona que una de las personas por las cuales se recibe la
subvencién fue contratada en 2020, por lo que este Servicio alberga dudas a este respecto.
En cualquier caso, aun considerando que todas las subvenciones mencionadas fueran efectivamente percibidas por la empresa
licitadora, se ha de reseiiar que no justifican la baja de la oferta. Segun la justificacién presentada por la empresa, el importe de
estas ayudas, prorrateado ya segtin las horas de dedicacion al contrato, asciende a 6.091,60 euros. Se puede comprobar que la
suma de la cantidad econémica ofertada (21.761,00) y la ayuda (6.091,60) suman 27.852,60 euros. Esta cantidad sigue siendo
notablemente inferior a las ofertadas por las demds empresas; de hecho, se ha recalculado el algoritmo para la presuncién de
anormalidad y, de haber ofertado esta cifra de 27.852,60 euros, la oferta seguiria incursa en esta presuncion. Por tanto, las ayudas
no pueden considerarse, por si solas, como justificacion de la anormalidad de la oferta; por consiguiente, se va a analizar el resto de
ella.

2.3.6. Fases del proyecto
El andlisis de las fases del proyecto, de acuerdo con las horas que propone la empresa, es uno de los elementos clave para dilucidar
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la admision o exclusion de la oferta.

En opinion de este Servicio, la oferta de BETTERGY incurre en un manifiesto déficit de dedicacion, que imposibilita una correcta
prestacion del servicio.

La oferta econémica presentada ha de estudiarse en relacion al plazo de ejecucion ofertado (tan sélo de 67 dias naturales), asi
como al estudio de las diferentes fases del proyecto. En efecto, los costes unitarios (o diarios) pueden estar bien justificados y ser
razonables, pero si el nimero de horas asignado es insuficiente (lo que redundard en un menor precio), la prestacion objeto del
contrato no podrd ser llevada a cabo satisfactoriamente. En esta linea se pronuncia el tltimo pdrrafo del articulo 149.4 LCSP:

Se entenderd en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el
licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente en hipétesis o prdcticas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico
0 econdémico.

Se trata de la situacion en la que se encuentra la oferta propuesta por BETTERGY. La oferta expone una hipdtesis o prdctica (la
dedicacion horaria asignada) que es inadecuada desde el punto de vista técnico.

En términos generales, el contrato tiene dos fases principales, y asi lo han reflejado todas las proposiciones presentadas:

e Una primera fase de toma de datos en los edificios de DFB, que necesariamente ha de ser presencial.

e Otra fase posterior de tratamiento y andlisis de estos datos, obtencion de conclusiones, realizacion de informes y
elaboracion de planes de actuacion.

La oferta de BETTERGY justifica una menor dedicacion horaria en la segunda fase debido a su software propio. Si bien otras
companias han mencionado en su oferta el uso de programas especificos para las auditorias o la gestion energética, es posible que
el desarrollado por BETTERGY les aporte una cierta ventaja respecto de los programas de los competidores.

Sin embargo, este programa no tiene relacion alguna con la primera fase del contrato, referente a la toma de datos. Esta fase de
toma de datos es de absoluta importancia, pues sin tomar los datos correctos y con la calidad correcta no se podrd realizar
correctamente la segunda parte, frustrando por tanto la elaboracién de planes de actuacién, que son parte integrante del objeto
del contrato, tal y como dispone la normativa aplicable al mismo en el PPT.

Asi pues, BETTERGY especifica en su justificacion que la dedicacion asignada a la toma de datos es de 240 horas a repartir en 8
dias con 3 personas. En primer lugar, se ha de sefalar que esto implica una carga horaria de 10 horas por persona y dia, y que los 8
dias son en realidad naturales y no laborables (como se desprende del andlisis de sus costes de alojamiento), lo que implica
necesariamente trabajar en fin de semana. Si bien legalmente es posible acumular el descanso semanal (articulo 37.1 del Estatuto
de los Trabajadores), la realidad es que la gran mayoria de los centros a visitar no estdn abiertos en fin de semana.

Asi mismo, se ha de tener en cuenta que son 26 los edificios a auditar, por lo que 240 horas implican una dedicacion media de
9,23 horas por edificio, lo que es insuficiente, como se verd a continuacién. Ademds, hay que tener en cuenta que en estas 240
horas se incluyen los desplazamientos entre centros, lo que implica una carga de tiempo considerable en aquellos fuera de Bilbao.
Por otra parte, procede a continuacién analizar las tareas que se realizardn en la fase de toma de datos, segun la oferta de
BETTERGY. Son:

» Acometida eléctrica y centros de transformacion: determinacion de pérdidas en transformadores y medicién de la calidad
del suministro eléctrico.

« Instalaciones eléctricas interiores: determinacion de consumos reales en puntos criticos, comparacion de instalaciones
referente a eficiencia energética y realizacion de termografias en cuadros de mando y proteccion.

o Otros andlisis: andlisis energético del sistema de tratamiento de agua, equipos de bombeo, motores eléctricos, sistemas de
produccion de frio y calor, instalaciones de iluminacion y envolvente térmica.

» Registro mediante analizador de redes del cuadro general de electricidad y de las principales instalaciones consumidoras
eléctricas de los centros.

» Mediciones de niveles luminicos mediante luxometro.

* Rendimiento de las calderas de calefaccion, ACS (agua caliente sanitaria) y de las bombas de calor y equipos de frio
mayores de 12 kW de potencia térmica.

* Mediciones de temperatura y andlisis termogrdfico de los conductores por donde circula fluido térmico para detectar
pérdidas térmicas.

En la oferta se realizan dos consideraciones que hay que tener en cuenta:

» Que algunas de las mediciones anteriores son automadticas, en el sentido de que si hay que ir a instalar vy retirar los equipos,
pero que no requieren la presencia continua de una persona durante el periodo de mediciones.

e Que la lista de mediciones es orientativa y no limitativa, por lo que podria haber que realizar mds mediciones que las
sefaladas.

Como se ha adelantado, las 9,23 horas de media por edificio para la toma de datos son insuficientes:

e En primer lugar, BETTERGY propone 32 horas para la instalacion de los equipos de medida automdticos, que son
adicionales a las 240 horas anteriores. Sin embargo, es materialmente imposible acudir a los 26 edificios en 32 horas
(algunos de ellos lejos de Bilbao), localizar las instalaciones a analizar, instalar los equipos de medida y comprobar que no
haya errores ni afecciones a las instalaciones.

e Por otra parte, se han de encontrar los equipos a analizar. Si bien como norma general se dispone de planos de los edificios
que pueden ayudar a esta tarea, no es asi en todos los casos. Ademds, los planos tnicamente sefalan la ubicacion de los
aparatos, pero no sus caracteristicas técnicas, que son esenciales para el trabajo.

» [os sistemas de produccion de frio y calor se pueden encontrar fdcilmente accesibles en ciertos casos, pero en otras
ocasiones la toma de datos requiere entrar a lugares de dificil acceso. Asi mismo, dentro de estos sistemas se incluyen otros
sistemas como equipos de aire comprimido, acumuladores de ACS, intercambiadores de calor, radiadores y aparatos de
climatizacion portdtiles... que también hay que analizar (consigna, temporizadores...).

e Latoma de datos de la envolvente (se supone que mediante termografia) requiere de estudios tanto desde el exterior como
desde el interior. No es suficiente con la mera adquisicion de imdgenes, sino que se han de valorar aspectos de la
carpinteria exterior en los que se ha de ir ventana a ventana (aislamiento, grosor, cdmara de aire, puentes térmicos,
transmitancia, orientacion...). Igualmente, se habrdn de incluir datos de la cubierta, patologias, humedades o
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condensaciones. Evidentemente, el andlisis individualizado requiere de un tiempo superior al propuesto.

La medicién de temperaturas vy el andlisis termogrdfico de los conductores por donde circula fluido térmico implica conocer
por donde discurren estos conductores y realizar mediciones espaciadas, sin que sea suficiente una imagen general de la
planta. Esto requiere de una gran cantidad de tiempo, incluso aunque sdlo se realizara para las instalaciones principales.

En cuanto al andlisis luminotécnico, se ha de medir no sélo lo que marque el luxémetro, como indica la justificacion, sino
también datos como el tipo de ldmpara y de luminaria, el balasto, el reflector, la potencia, la regulacion, el horario en el que
se usa, etc. Esto requiere su dedicacion, se haga para todas o para una muestra representativa.

Dentro de los sistemas de generacion, se habrdn de auditar los diferentes tipos, como fotovoltaica, solar térmica para ACS,
biomasa, cogeneracion, etc., ademds de las calderas sefaladas. Dentro de cada una de ellas habrd que medir su potencia,
rendimiento, acumulacion, control, produccion energética, situacion de mantenimiento, etc.

Asi mismo, se han de considerar los tiempos de desplazamiento entre edificios. Algunos edificios objeto de auditoria se
encuentran alejados de Bilbao, por lo que es necesario considerar estos tiempos.
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Asi pues, parece claro que, sin aiadir otras mediciones a las sefialadas en la oferta, la dedicacion asignada es insuficiente.

Para comprobar esta hipdtesis, se ha contrastado la dedicacion de 240 horas propuesta por BETTERGY con lo ofertado por el
resto de empresas licitadoras. Lo que se hace es una regla de tres con el plazo propuesto en el sobre «C» para la toma de datos (en
el que se suponia que la duracion del proyecto iba a ser de 120 dias) con el plazo ofertado en el sobre «B» para el proyecto entero.
Finalmente, ese nimero se multiplica por el nimero de personas que participen en la fase de toma de datos, suponiendo jornadas

laborales completas de 8 horas. Asi, la formula de cdlculo es:
Horas=Plazo toma de datos sobre Cx Plazo sobre B120x Personasx8
Los resultados son los que se muestran en la siguiente tabla:

Plazotomadedatos |Plazo finall Numerode Horas de toma
Fmpresa seglin cronograma  |sobre B personas de datos (8
sobre C (méax. (dias) dedicadas ala h/persona/dia)

120 dias naturales) toma de datos
AUREN CONSULTORES SP, SLP 35 100 3 700
ORGAUS SYSTEMS, SL Sin cronograma 100
SONINGEQ, SL 35 90 3 630
ENGITEC PROJECTES D'ENGINYERIA, SL 24 80 5 640
BETTERGY, SL 67 240
EKITERMIK, S.COOP. PEQUENA 49 110 4 1437
SGS TECNOS, SA 44 110 3 968
REHABILITACION ENERGETICA, SL 49 77 4 1006
NASE! INGENIERIA, SL 26 100 4 693

En forma de grdfico:
Horas de toma de datos

EKITERMIK, S.COOP. PEQUENA
REHABILITACION ENERGETICA, SL

SGS TECNOS, SA

AUREN CONSULTORES SP, SLP

NASE| INGENIERIA, SL

ENGITEC PROJECTES D’ENGINYERIA, SL
SONINGEO, SL

BETTERGY, SL

o
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De la tabla y del grdfico anterior, se puede ver que BETTERGY propone 240 horas, que son 390 horas menos que la siguiente
empresa que menos propone. Es obvio, y asi se puede comprobar mediante un andlisis estadistico o mediante el mismo algoritmo
que se usa para calcular las bajas temerarias, que las 240 horas propuestas son notablemente inferiores a las propuestas por el
resto de empresas licitadoras. Por ejemplo, mediante este ultimo sistema, se obtendria que la media aritmética de las ofertas es de
789,25 horas; que habria que eliminar del computo de la media a las de EKITERMIK, SGS TECNOS y REHABILITACION
ENERGETICA por ser superiores a esa media mds su 10% (868,18 horas); que la nueva media seria de 580,60 horas, y que por
tanto BETTERGY estaria en baja al proponer menos que esa cifra menos su 10% (522,54 horas). De hecho, estaria proponiendo un
54% menos que ese limite, un 59% menos que la nueva media y un 70% menos que la media normal.

Por consiguiente, este Servicio considera que la propuesta de BETTERGY no permite la correcta ejecucion de la prestacion objeto
del contrato, por lo que la empresa debe ser excluida, en aplicacion del dltimo pdrrafo del articulo 149.4 LCSP.

2.4. CONCLUSION
A la vista de los motivos expuestos, este Servicio propone rechazar la oferta de BETTERGY, S.L.

7.- La valoracion de los criterios cuantificables automaticamente conforme a los criterios de adjudicacion
establecidos en la caratula del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, es la siguiente:

LICITADORAS Ofe(;t;‘ Sif]rt“g:)“ca Red”éi'ﬂ;f;‘;"azo TOTAL
AUREN CONSULTORES SP SLP NIF B87352340 4511 2,79 47,90
ORGAUS SYSTEMS SL, NIF B95609509 4712 2,79 4991
SONINGEO SL, NIF B39512173 49,00 419 53,19
ENGITEC PROJECTES D'ENGINYERIA SL, NIF
B12632675 4851 5,58 54,09
BETTERGY SL,NIF B93149870 Excluida Excluida Excluida
EKITERMIK, S COOP PEQUENA, NIF F75034942 44,04 1,40 4544
SGSTECNOS SA, NIF A28345577 4540 1,40 46,80
REHABILITACION  ENERGETICA SL NIF
B95640561 4748 6,00 53,48
NASE! INGENIERIASL, NIF B31594781 4748 2,79 50,27

7.- De acuerdo con los articulos 145, 146y 150 de la LCSP, la Mesa Central de Contratacién, de conformidad con
los referidos informes, y atendidos los criterios de valoracién determinados por el érgano de contratacion,
procede a la valoracién de las ofertas, resultando la siguiente puntuacién total, clasificadas por orden decreciente:
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Criterios no Criterios
LICITADORAS cuanpﬂcables cuanpﬂcables TOTAL
automaticamente| automaticamente
(45 putos) (55 putos)
SONINGEO SL,NIF B39512173 32,00 53,19 85,19
ENGITEC PROJECTES DENGINYERIA, SL, NIF
B12632675 26,00 54,09 80,09
AUREN CONSULTORES SP SLP, NIF B87352340 32,00 4790 79,90
SGSTECNOS SA, NIF A28345577 33,00 46,80 79,80
ORGAUS SYSTEMS SL, NIF B95609509 29,00 4991 78,91
REHABILITACION ENERGETICA SL, NIF B95640561 25,00 53,48 78,48
EKITERMIK, SCOOP PEQUENA, NIF F75034942 31,00 45,44 76,44
NASEI INGENIERIASL, NIF B31594781 25,00 50,27 75,27

Resultando determinada como mejor oferta la presentada por SONINGEO SL, NIF B39512173, que ha
presentado la documentacion requerida prevista tanto en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
como en el articulo 150 de la LCSP; proponiéndose de conformidad con lo dispuesto en los articulos 157y 326 de
la LCSP, la adjudicacién a su favor por un importe de:

IMPORTE DE ADJUDICACION 32.194,72 €
IVA 21%
TOTAL 38.955,61€
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Conforme la siguiente anualidad

ANUALIDAD IMPORTE ANUALIDAD
2021 38.955,61€

Y con un plazo de ejecucion de 90 dias naturales desde la fecha de formalizacién del contrato.

El convenio colectivo que la empresa adjudicataria declara aplicable a los trabajadores y trabajadoras que realicen
la actividad objeto del contrato, es el Convenio Colectivo de la empresa Soningeo SL, publicado en el Boletin
Oficial de Cantabria, de 28 de octubre de 2014.

La licitadora ha solicitado que le sea practicada retencién en el precio del contrato como medio de constitucion de
la garantia definitiva.

8.- La competencia para resolver resulta establecida en la Disposicion Adicional Tercera del Decreto Foral de la
Diputacion Foral de Bizkaia 169/2014, de 16 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General
Presupuestario del Territorio Histérico de Bizkaia, de desarrollo del Texto Refundido de la Norma Foral General
Presupuestaria.

A lavista de lo anterior, la Mesa Central de Contratacién eleva la siguiente:

PROPUESTA DE RESOLUCION

PRIMERO.- Excluir a la empresa BETTERGY SL, NIF B93149870, por considerarse su oferta como
anormalmente baja, tras haberse seguido el procedimiento previsto en el articulo 149 LCSP.

SEGUNDO. - Adjudicar el contrato de servicios de REALIZACION DE AUDITORIAS ENERGETICAS Y
PROPUESTA DE PLANES DE ACTUACION ENERGETICA PARA LOS EDIFICIOS Y CENTROS DE LA
DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA DURANTE EL ANO 2021 a SONINGEO SL, NIF B39512173, por un importe
de:

IMPORTE DE ADJUDICACION 32.194,72 €
IVA 21%
TOTAL 38.955,61€

Conforme la siguiente anualidad

ANUALIDAD IMPORTE ANUALIDAD
2021 38.955,61€

Y con un plazo de ejecucion de 90 dias naturales desde la fecha de formalizacion del contrato.

El convenio colectivo que la empresa adjudicataria declara aplicable a los trabajadores y trabajadoras que realicen
la actividad objeto del contrato, es el Convenio Colectivo de la empresa Soningeo SL, publicado en el Boletin
Oficial de Cantabria, de 28 de octubre de 2014.

TERCERO. - Publicar el resultado de la licitacion en el perfil de contratante
www.bizkaia.eus/contratacion
www.contratacion.euskadi.eus

CUARTO. - Advertir a la adjudicataria de que el contrato debera formalizarse no mas tarde de los quince dias
habiles siguientes a aquel en que se realice la notificacion de la adjudicacion.

QUINTO. - Notificar la presente resolucion a la adjudicataria y al resto de licitadoras, con la indicacion de que esta
resolucion pone fin a la via administrativa y, por consiguiente, contra ella cabe interponer recurso potestativo de
reposicion ante el mismo érgano que la dicta, en el plazo de un mes, contado desde el dia siguiente a la recepcién
de la presente notificacion. Ello, en virtud de lo establecido en el articulo 69.1 de la Norma Foral 3/1987,de 13 de
febrero, sobre Eleccion, Organizacion, Régimen y Funcionamiento de las Instituciones Forales del Territorio
Historico de Bizkaia, en concordancia con los articulos 114, 123y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
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Procedimiento Administrativo Comun.

Asi mismo, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8.1, 25.1y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, podran interponer directamente recurso contencioso-
administrativo, ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Bilbao que por turno corresponda en el
plazo de dos (2) meses contados a partir del dia siguiente al de la recepcién de la notificacion.

En ningln caso pueden simultanearse ambos recursos.

SEXTO. - Comunicar la presente resolucion al promotor del presente contrato vy al Servicio de Fiscalizacion del
departamento de Hacienday Finanzas.
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