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EUSKAL HERRIKO ARKITEKTOEN ELKARGO OFIZIALA

‘COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO-NAVARRO

AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO FORAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DE
BIZKAIA

N2 REGISTRO SALIDA
ERREGISTRO ZKIA IRTEERA

000339 17/06/2020

EUSKAL HERRIKO ARKITEKTOEN  ELKARGO
OFIZIALA
COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO-
NAVARRO

Dfia. Matxalen Acasuso Atutxa, mayor de edad, con DNI nimero 30640809W y Decana-
Presidenta del Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro, actuando en representacion
del mismo, ante este Tribunal Administrativo comparezco y como mejor proceda en

Derecho, DIGO:

Que en fecha 29 de mayo de 2020 se publicé en la Plataforma de Contratacién en Euskadi,
convocatoria de AZPIEGITURAK, S.A.M.P. para contratar la Redaccion de Proyecto de

Ejecucién de la Urbanizacién del Area Tartango Polideportivo del municipio de Erandio.

Que por medio del presente escrito, en forma y plazo y en la expresada representacion,
vengo a formular contra la anterior resolucion RECURSO ESPECIAL establecido en los
articulos 44 y siguientes de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por entender que es contraria a derecho y afecta a los intereses de los

Arquitectos, sobre la base de las siguientes

ALEGACIONES
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PRIMERA.-
Haciendo referencia a los Estatutos del Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro, éste
tiene como fin el defender los derechos e intereses profesionales de sus miembros

(articulo 7)y entre sus funciones de representacion (articulo 8.8.29):

“a- Representar a la profesion ante la Administracion, procurando los intereses
profesionales y prestando su colaboracion en las materias de su competencia,...

b- Actuar ante los Tribunales de Justicia, Administraciones Publicas, Corporaciones,
Instituciones, Entidades y Particulares, dentro y fuera de su dmbito territorial tanto en
nombre propia y dentro y fuera de los intereses de la profesion y de los intereses
profesionales de sus miembros, como en nombre, por cuenta y en sustitucion de éstos, en la
defensa que ellos mismos voluntariamente les encomienden, con legitimacion para ser en
todos los procesos que afecten a los intereses de los colegiados y ejercer el derecho de

peticion de acuerdo con las leyes”.

En el apartado numero 4 del articulo 8.2 establece como funciones de servicio del Colegio
de Arquitectos la de informar a los colegiados sobre las ofertas de empleo, concursos y
pruebas de acceso a la funcion publica de las que se tenga conocimiento y que afecten a los
arquitectos, advirtiéndoles y defendiendo sus derechos ante aquellas que presenten
condiciones irregulares, abusivas o arriesgadas para un correcto ejercicio profesional o

sean contrarias a las normas que regulan dicho ejercicio.

SEGUNDA.-

El procedimiento a seguir sera el establecido en los articulos 44.2, relativo a los actos
recurribles, y siguientes de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico, siendo
susceptibles de recurso especial los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos

contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

Asimismo, el presente recurso se presenta dentro del plazo establecido en el articulo 50

del citado texto legal.
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TERCERA.-
La convocatoria se publico el dia 29 de mayo en la Plataforma de Contratacion de Euskadi,

considerando los siguientes aspectos de la convocatoria como controvertidos:

e Sobre la valoracién de las mejoras.

La Clausula 1.1, apartado D) de la Caratula del Pliego de Cladusulas Administrativas Particulares

regula las mejoras como criterios de adjudicacién.

“D) Aportacidon de mejoras al objeto del Contrato. Hasta 2,5 Puntos.

Cualesquiera mejoras que den valor afiadido a la oferta y que a criterios del érgano evaluador
supongan una adicion positiva sobre el servicio prestar. Las mejoras no tendrdn ningun coste para
Azpiegiturak. El ofertante las realizard a su coste y no son de abono. Sélo se admitirdn aquellas
mejoras que no supongan coste para Azpiegiturak. Al objeto de poder valorar este apartado de
mejoras, el licitador debe exponer con detalle el alcance de las mejoras a realizar, metodologia,
informacion detallada del contenido y plazo aproximado de ejecucion de cada una de las mejoras
ofertadas. No se valorard positivamente la simple oferta de una mejora sin su correspondiente

desarrollo en las condiciones descritas anteriormente.”

Dentro de los criterios de adjudicacidn, especial relevancia toma el criterio referido a las “Mejoras”,
pues el mismo carece de determinacidn, dando el convocante una redaccidn vaga e imprecisa de
las caracteristicas que han de tener las mejoras ofertadas por los licitadores. Es obvio que las
mejoras deberdn dar un valor afiadido a la oferta y que otorgaran una adicién positiva al servicio,
es un elemento definitorio de su naturaleza. Asi, esta falta de precisién a la hora de determinar las
mejoras a presentar, deja al arbitrio del érgano de contratacién la asignacidn de la puntuacidn. La
valoracion de mejoras como el resto de criterios de adjudicacién, sin apoyo en criterios

previamente determinados supone una infraccién material del principio de igualdad.

En este sentido mencionamos el Acuerdo 9/2017, de 23 de febrero, del Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra, por el que se estima la reclamacién en materia de contratacion
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publica interpuesta por el Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro contra determinadas
cladusulas del pliego del contrato de asistencia técnica municipal por Arquitecto Superior, del

Ayuntamiento de Artajona, por cuanto dice:

“El articulo 21.1 LFCP establece que “las entidades sometidas a la presente Ley Foral otorgardn a los
contratistas un tratamiento igualitario y no discriminatorio y actuardn con transparencia,
interpretando las normas atendiendo a tales objetivos y respetando la doctrina dictada a tal fin por
la jurisprudencia comunitaria”. Los licitadores deben hallarse en pie de igualdad tanto en el
momento de presentar su oferta como al ser valoradas las ofertas por la entidad adjudicadora

(STJUE de 25 de abril de 1996, Comision/Bélgica).

En este sentido, el articulo 51.1.b) LFCP sequndo pdrrafo inciso final establece que “...En caso de
valorarse la posibilidad de presentar mejoras, deberdn expresarse sus requisitos, limites,
modalidades y caracteristicas que permitan identificarlas suficientemente, y guardar relacion
directa con el objeto del contrato”. Requisitos que, como puede observarse, no retne la clausula

trascrita del pliego objeto de impugnacion.

Como pusimos de manifiesto en nuestro Acuerdo 37/2015, de 19 de junio, “Son multiples los
acuerdos de este Tribunal donde hemos puesto de manifiesto los requisitos que debe reunir la
valoracidn de las mejoras y los riesgos de violacion del principio de igualdad y transparencia que no
cumplirlos puede acarrear. A titulo de ejemplo aludimos a los acuerdos 23/2015, 18/2015, 10/2015,
46/2015, 35/2014, o 13/2015, entre muchos otros. En ellos se afirmaba que “resulta incuestionable
la necesidad de que los pliegos fijen sobre qué elementos y en qué condiciones pueden presentarse
mejoras por los licitadores, asi como cual vaya a ser la ponderacion de las mismas”. Y es que los
criterios con arreglo a los cuales se deben valorar las ofertas deben quedar determinados vy,
ademds, darlos a conocer con la antelacion suficiente para que todas las personas potencialmente
interesadas en contratar con la Administracion puedan conocerlas y formular sus ofertas a la vista
de los mismos, tratdndose de garantizar con ello la objetividad de la valoracion, la igualdad de los
ofertantes y que las ofertas presentadas se ajusten lo mejor posible a los intereses publicos

representados por la Administracion contratante”.

Asi pues, las mejoras deben guardar relacion directa con el objeto del contrato y deben estar

suficientemente definidas en los pliegos y perfectamente determinado el modo de cuantificarlas a
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efectos de que los licitadores puedan conocer en el momento de elaborar sus ofertas cdmo van a ser

baremadas, pues de lo contrario la discrecionalidad seria exorbitante.”

En el mismo sentido, se pronuncié el Organo Administrativo de Recursos Contractuales de Euskadi
en su Resolucién 037/2016, cuando dice “.. Se observa que las especificaciones que contiene no
aportan aclaracion alguna, pues se trata de menciones que van implicitas en el mismo concepto de

criterio de adjudicacion y que son comunes a todos ellos, pues todos buscan determinar

caracteristicas que mejoren el pliego y se adecuen a las necesidades del poder adjudicador. En estas

circunstancias, el criterio impugnado es tan vago o genérico que no vincula en absoluto al érgano
que adjudica el contrato, lo que facilita que el poder adjudicador pueda actuar de forma arbitraria y

contraria al principio de igualdad de trato (ver la sentencia TIUE de 17 de septiembre de 2.002.”

e Sobre la valoracién del precio.

La Clausula 1.2, apartado A, de la Caratula del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,

valora hasta 65 puntos la valoracidon econémica.

Para analizar la adecuacion, o no, de este criterio de adjudicacidon, hemos de atender al objeto de

contratacion, el mismo consiste en:

“Cldusula Al.- Objeto del contrato.
Redaccion del proyecto de ejecucion de la urbanizacion del drea Tartanga-Polideportivo del

municipio de Erandio.

Numero de referencia de la CPV (Reglamento CE n®. 213/2008, de la Comision, de 28 de noviembre
de 2007): 71240000-2 Servicios de arquitectura, ingenieria y planificacion.”

Estamos por lo tanto ante un contrato de servicios de arquitectura, ingenieria y planificacién, para
los cuales la Ley de Contratos del Sector Publico dispone en su Disposicidén adicional cuadragésima

primera unas normas especificas de contratacion, dice asi:
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“Se reconoce la naturaleza de prestaciones de cardcter intelectual a los servicios de arquitectura,
ingenieria, consultoria y urbanismo, con los efectos que se derivan de las previsiones contenidas en

esta Ley.”

Este reconocimiento a los servicios, entre otros, de arquitecturay urbanismo, les confiere, a priori,
unas normas especificas de contratacion. Normas que establecerdn una serie de singularidades y
particularidades, especialmente en los procedimientos aplicables y en cuanto a los criterios de

adjudicacion, entre los que se encuentran:

e Articulo 143.2 de la LCSP, que establece que no cabe la subasta electrdnica cuando la licitacion
se refiera a prestaciones que tengan por objeto cardcter intelectual, como los servicios de

ingenieria, consultoria y arquitectura.

e Articulo 145.3.g) de la LCSP, que dispone que en la aplicacion de mas de un criterio de
adjudicacion, el precio no podra ser el Unico factor determinante de la adjudicacién, en los

contratos que tengan por objeto dichas prestaciones de caracter intelectual.

e Articulo 145.4 de la LCSP, parrafo primero, que prescribe que los drganos de contratacion
habrdn de velar por establecer criterios de adjudicacién “que permitan obtener obras,
suministros y servicios de gran calidad, que respondan lo mejor posible a sus necesidades, y en
especial en los procedimientos de contrato de servicios que tengan por objeto prestaciones de

cardcter intelectual, como los servicios de Ingenieria y Arquitectura”.

e Articulo 145.4 de la LCSP, parrafo segundo, en cuanto a los criterios de adjudicacion para
establecer que en este tipo de contratos los criterios relacionados con la calidad deberan

representar “al menos el 51% de la puntuacion asignable en la valoracion de las ofertas”.

Asi pues, el objeto del contrato licitado consiste en la contratacién de servicios englobados dentro
del ambito de la arquietcura y/o ingenieria, objeto basado en un trabajo de caracter intelectual, asi
recogido, en la Disposicion Adicional cuadragésimo primera de la LCSP; y que como consecuencia

tendrd un régimen de contratacion particular donde los criterios relacionados con la calidad
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deberan presentar “al menos el 51% de la puntuacion asignable en la valoracion de las ofertas”

(articulo 145.4 parrafo segundo de la LCSP).

Esta naturaleza intelectual de los contratos ha sido resuelta, entre otras, por la Resolucién n2
122/2018 del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales ante recurso interpuesto
por Colegio Territorial de Arquitectos de Alicante contra los pliegos de clausulas administrativas y
de prescripciones técnicas de la licitacion convocada por el Ayuntamiento de Teulada para
contratar los “servicios para la redaccion de proyectos, direcciones de obra y coordinaciones de
seguridad y salud incluidas en la direccién facultativa de las obras denominadas recuperacion y
puesta en valor del conjunto arqueoldgico del Cap D’Or de Teulada tramitado en expediente
9632/2018”, por valorar con 70 puntos la oferta econdmica, a este respecto el Tribunal tras analizar

la normativa indicada anteriormente resuelve:

“Estamos pues incuestionablemente ante un contrato de servicios de cardcter intelectual por lo que
nos encontrariamos dentro del campo de aplicacion del pdrrafo segundo del art. 145.4, lo que
supone que necesariamente los criterios relacionados con la calidad deben representar al menos el

51% de la puntuacion asignable.

La claridad de la literalidad del precepto no exige una mayor exégesis. Correlativamente los motivos
aducidos por el érgano de contratacion para separarse de la prevision normativa no solo carecen de
amparo legal, sino que no resultan admisibles por ningun otra via, ni la supuesta demora en la
tramitacion, ni la pretendida dificultad de determinacion de criterios de calidad ampararian

separarse de la norma.

Por todo ello, se reitera la necesidad tanto de determinar los aspectos a valorar como criterio de
adjudicacion de las “Mejoras”, como la reduccidn de la valoracién otorgada al criterio de
adjudicacion “Precio” para entrar dentro del parametro regulado en el articulo 145 de la LCSP por
cuanto criterios relacionados con la calidad deberan representar “al menos el 51% de la puntuacion

asignable en la valoracion de las ofertas”
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CUARTA.-

De conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, esta parte solicita como medida cautelar la SUSPENSION
DEL ACTO IMPUGNADO basandose en el perjuicio que pudiera causar a un importante
grupo de arquitectos ante la imposibilidad de concurrir a la licitacion, perjuicios que
afectan a derechos constitucionalmente protegidos como es el de igualdad ante la Ley y
gue inspiran la normativa de contratacién publica, como son los de objetividad y libre

concurrencia en términos de igualdad y no discriminacion.

Que de no acceder a la suspension y continuar con la tramitacién del concurso, podria
perderse la finalidad legitima del recurso con lo que quedaria definitivamente quebrada la
aplicaciéon de los principios de objetividad, no discriminacion y libre concurrencia que se
configuran como uno de los pilares que deben presidir la contratacién administrativa en

todo el ambito de la Unién Europea.

Por otra parte, los motivos que aconsejan la presentacion del recurso gozan de la
apariencia de buen derecho que recomiendan la suspensidn solicitada que, en ultimo
orden, beneficia igualmente al interés publico al permitir la concurrencia de un mayor
numero de licitadores, todos plenamente capacitados técnica y profesionalmente, con lo
gue se dispondrd de un mayor numero de propuestas que, indudablemente, deben
beneficiar a la calidad final del procedimiento, y en todo caso evitar las consecuencias de
una ulterior decisidén judicial que, en su caso, pudiera declarar la nulidad del procedimiento

de adjudicacion.

Por lo expuesto,

SOLICITO AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO FORAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DE
BIZKAIA tenga por presentado este escrito, lo admita, y en su virtud, tenga por formulado
RECURSO ESPECIAL, y previos los tramites que se consideren pertinentes, estimar el

mismo, ordenando la modificacion de las Pliegos que deberdn regir la convocatoria de
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AZPIEGITURAK, S.A.M.P para la contratacién de la Redaccion de Proyecto de Ejecucién de
la Urbanizacion del Area Tartango Polideportivo del municipio de Erandio, y a su vez, anule

la convocatoria, dictando otra nueva que recoja los criterios expuestos en este escrito.

OTROSI DIGO que junto con el presente escrito, se aporta, como documento numero 1
copia de la convocatoria recurrida, documento nimero 2 acredita la representacion del
compareciente, articulo 45 Estatutos COAVN vy articulo 11 Estatutos CSCAE, y numero 3
Resoluciones de Tribunales de Contratacidn, todo ello a fin de tener por cumplimentados
formalmente los requisitos del articulo 51 de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector

Publico.

En Bilbao, a 17 de junio de 2020.

Fdo. D. Matxalen Acasuso Atutxa

Decana - Presidenta del Colegio Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro
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