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INFORME QUE EMITE LA OFICINA DE CONCURSOS DEL COAVN EN RELACION A LA
CONVOCATORIA DEL AYUNTAMIENTO DE BASAURI PARA LA CONTRATACION DEL
SERVICIO DE REDACCION DEL PROYECTO DE REFORMA DE LA ACTUAL PLAZA SAN
FAUSTO EN BASAURI SITA EN EL AREA DE REPARTO K “SAN FAUSTO-BIDEBIETA-
POZOKOETZE” Y POSTERIOR DIRECCION FACULTATIVA (20200058B)

A continuacion, se desarrolla los aspectos controvertidos de la presente convocatoria
donde se expone lo siguiente:

. Sobre la Solvencia econdmica y solvencia técnica o profesional.

La Cladusula F de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares relativa a la
“Solvencia econdmica y financiera y solvencia técnica o profesional”, dice en cuanto a la
forma de acreditar la solvencia econdmica:

“F.1) Solvencia econémica y financiera. Los licitadores deberdn acreditar la solvencia econémica y
financiera mediante la acreditacion del volumen anual de negocio referido al afio de mayor
volumen de negocios de los tres ultimos concluidos por importe minimo de 150.000,00 €. Se
acreditara por medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el
empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro
oficial en que deba estar inscrito {(...)”

En relacién con la acreditacion de la solvencia econdmica, al tener el contrato por objeto
servicios profesionales, se podra acreditar la solvencia mediante seguro de indemnizacién
de riesgos profesionales.

En este sentido regula el articulo 87.3.b de la LCSP por cuanto regula:

“b) En los contratos cuyo objeto consista en servicios profesionales, en lugar del volumen
anual de negocio, la solvencia econdmica y financiera se podra acreditar mediante la
disposicion de un sequro de indemnizacion por riesqos profesionales, vigente hasta el fin del
plazo de presentacion de ofertas por importe no inferior al valor estimado del contrato,
aportando ademds el compromiso de su renovacion o prdrroga que garantice el
mantenimiento de su cobertura durante toda la ejecucion del contrato.(...)”
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Por lo tanto, abogamos por la sustitucidn del criterio de solvencia econdmica indicado en la
cldusula F, por la acreditacion de la solvencia econdmica o financiera mediante justificante
de la existencia de un seguro de responsabilidad civil por riesgos profesionales

En cuanto a la solvencia técnica o profesional, dice en la misma Clausula:

“F.2) (...) Las empresas licitadoras deberdn disponer de oficina estable en el Pais Vasco y un
minimo de 10 personas en plantilla destinadas a estas funciones en esta Comunidad
Auténoma. (...)”

Esta clausula es completamente desprpcporcional y vulneradora del principio de igualdad
por cuanto se exige que las empresas licitadoras tengan oficina abierta en el Pais Vasco y
ademas con un minimo de 10 personas en plantilla. Aspecto éste, el de la territorialidad,
fuertemente recriminado por la doctrina, entre otros, sefialamos la Guia sobre la
Contratacion Publica y Competencia:

“Discriminacidén por razones de territorio: Esta prohibida toda referencia a clausula de las
gue pudieran derivarse diferencias de trato en funcidn de Ila nacionalidad, lengua,
domicilio o territorio del adjudicatario, incluso de manera indirecta, como por ejemplo, la
preferencia por experiencias vinculadas a un ambito geografico, o la exigencia de
ubicacién de instalaciones de los posibles adjudicatarios en el territorio de referencia.”

Por lo que toda referencia a un territorio determinado vulnera los principios de igualdad y
libertad de competencia entre licitadores, debiendo eliminarse la misma.

En cuanto a la asignacién de 10 personas de la plantilla a este contrato, lo entendemos
desproporcional pues no estamos ante un contrato de envergadura tal que genere un
volumen de trabajo que haga necesario la asignacién de tal cantidad de profesionales. Con
este tipo de exigencias se genera una vulneracion en la libre concurrencia puesto que seran
las grandes empresas las que tengan oportunidad de acceder a la licitacion, en detrimento
de otras igualmente solventes pero que ven cercenadas todas sus posibilidades.

. Sobre los criterios de adjudicacién.

En la Clausula L del Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares relativa a los criterios
de adjudicacion dice entre otros:

“2.3.- Mejoras (5%)
- Equipo de trabajo: a mayor nimero de personas mayor puntuacion
- Soporte técnico: Licencias de herramientas / Servicio de asesoramiento especializado. “
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La LCSP en su articulo 145 regulador de los criterios de adjudicacion, permite la valoracién
de las mejoras siempre vy cuando estén dentro de unos limites determinados en el
siguiente apartado 7:

“7. En el caso de que se establezcan las mejoras como criterio de adjudicacion, estas
deberdn estar suficientemente especificadas. Se considerard que se cumple esta exigencia
cuando se fijen, de manera ponderada, con concrecion: los requisitos, limites, modalidades
y caracteristicas de las mismas, asi como su necesaria vinculacion con el objeto del
contrato.

En todo caso, en los supuestos en que su valoracion se efectue de conformidad con lo
establecido en el apartado segundo, letra a) del articulo siguiente, no podra asigndrsele
una valoracion superior al 2,5 por ciento.

Se entiende por mejoras, a estos efectos, las prestaciones adicionales a las que
figuraban definidas en el proyecto y en el pliego de prescripciones técnicas, sin que aquellas
puedan alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni del objeto del contrato.

Las mejoras propuestas por el adjudicatario pasardn a formar parte del contrato y no
podrdn ser objeto de modificacion.”

Asi pues, la ponderacion de 5% otorgada en la Clausula L a las mejoras indicadas en dicho
apartado no deberdn superar el 2,5% indicado en el articulo 145.7 de la LCSP.

Por todo ello, requerimos al Ayuntamiento de Basauri valore los argumentos esgrimidos en
el presente escrito.

En Bilbao, para Basauri a 24 de marzo de 2020



