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PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS PARA LA CONTRATACION DE
LA REDACCION DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN GENERAL
DE ORDENACION URBANA EN EL AMBITO S.U.N.S.-01. SAN BIZENTE-
ZABALETA EN CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA 556/2013, DE 21 DE
OCTUBRE

1.- DATOS PREVIOS

En la pieza de ejecucién 34/2018, derivada del recurso 58/2012, en cumplimiento de la
sentencia 556/2013, de 21 de octubre, recurso 58/2012, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco acuerda requerir al
Ayuntamiento de Elorrio que proceda a adaptar el Plan General de Ordenacién Urbana
a dicha sentencia. En Anexo | se incorpora la mencionada sentencia.

La sentencia de la Sala, al estimar parcialmente el recurso, declar6 la disconformidad
a derecho de la regulacién recogida en relacién con el Sector SUNS-01 San Bizente-
Zabaleta, disconformidad a derecho que se justificé en que el Plan General de
Ordenacion Urbana recurrido reclasificaba como suelo urbanizable no sectorizado,
suelo que tenia la consideracion de suelo urbano, como previamente venia clasificado
en las Normas Subsidiarias.

El &mbito tiene una superficie aproximada de 65.548 m2, incluido el Sistema General
Viario “A 8.7-4%.1" y el cauce del arroyo Pulla que lo cruza de sur a norte, y se sitGa al
este del Casco Histérico. :

Linda con el Casco Histérico por el oeste y noroeste, al norte con la zona deportiva A-
8.5, al sureste con el area A-6.2, al suroeste con Urkizuaran kalea y Arrasate
Etorbidea y al este y noreste con suelo no urbanizable

Contiene unos pocos edificios industriales obsoletos, asi como algln caserio; también
comprende, ubicada en su extremo suroriental, la ermita de San Anton, considerada
como bien de interés cultural.

Cabe destacar la influencia del arroyo Pulla, cuyas manchas de mundablhdad ocupan
una superficie significativa del ambito.

La asignacion de usos globales es la siguiente:

- Se considera uso global preferente el Residencial de Nuevo Ensanche (I-a.C).



- Se consideran autorizables los usos Terciarios (ll-c) asi como los dotacionales
y el resto de los usos compatibles con el residencial.

- Se consideran prohibidos los industriales y demds usos incompatibles con el
residencial. :

En Anexo |l se incorpora documentacion sobre el planeamiento vigente en el
ambito objeto de la modificacion.

2.- OBJETO DEL CONTRATO
El objeto del contrato es:

e La redaccién de la Modificacién Puntual del Plan General de Ordenacién
Urbana de Elorrio del ambito S.U.N.S.-01 — San Bizente-Zabaleta, modificando
su clasificacion a suelo urbano no consolidado, manteniendo la asignacién de
usos globales, estableciendo la ordenacién estructural del &mbito.

e La asistencia en la tramitacién urbanistica, sectorial y ambiental de dicha
modificacién, hasta su aprobacién definitiva, - dando asi cumplimiento a la
sentencia 556/2013 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco.

3.- DESCRIPCION DE LOS TRABAJOS A REALIZAR

El trabajo consistira en la redacciéon del documento sefialado, para clasificar el &mbito
SUNS-01 San Bizente-Zabaleta como Suelo Urbano No Consolidado, fijando los
estandares urbanisticos correspondientes.

El &mbito incluird el sistema general viario previsto o existente sobre S. Bizente kalea
(A8.7-42.1) y conectara el resto de las actuales infraestructuras de servicios con las
redes principales, sin perjuicio de las mejoras o nuevas implantaciones que, a costa
del ambito y como consecuencia de la nueva implantacién, fuera necesario ejecutar.

Se incluyen todos los trabajos precisos para la aprobacién del documento, como la
toma de datos, disefio de propuesta de caracter orientativo de ordenacion, justificacion
de los parametros urbanisticos y contestaciéon de alegaciones. Ademas se incluira la
redaccion de todos los documentos de caracter sectorial necesarios y se llevara a.
cabo un proceso de participacion ciudadana, acorde al tipo de expediente
(modificacién puntual), motivacion (cumplimiento de sentencua) y objeto (cumphmlento
de sentencia en sus exacto términos.

Los documentos que deberd contener la Modificacion del Plan General son, como
minimo, los siguientes:

-Memoria informativa y justificativa, que debera recoger toda la informacién que
contenga los elementos de juicio para el ejercicio de la potestad de planeamiento y
describir el proceso de formulacion y seleccién de alternativas para la adopcion de
decisiones, el analisis de las alegaciones, sugerencias y reclamaciones formuladas, y
la justificacién de la solucién adoptada y su adecuacién a la ordenacion estructural del
PGOU en el resto del municipio y sus criterios, asi como a la sentencia 556/2013 de la
Sala de lo  Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco.



; -Memoria justificativa de cumplimiento del informe ambiental, que asi mismo
debera motivar la ordenacién adoptada desde el principio de desarrollo sostenible,
considerando la capacidad de acogida de los suelos para cumplimiento de las
previsiones contenidas en el Plan.

-Planos del PGOU vigente y modificados.

- Ficha de las normas particulares del ambito, similar a las existentes en el
resto de &mbitos del suelo urbano en el PGOU, indicando las determinaciones de
ordenacién urbanistica estructural (calificacion, edlflcablhdad etc.), de acuerdo con el
art. 53 de la Ley 2/2006.

-Memoria de sostemblhdad econémica y Estudio de viabilidad econédmico-
fmancuera

Junto con la redaccién de los anteriores documentos, el trabajo incluira ademas:

e Estudio hidraulico :

e Documento para la tramitacion de la Evaluacion Ambiental Estratégica.

o Estudio de impacto acustico.

¢ Evaluacion previa de impacto en funcién del genero de acuerdo con los art. 19
y 20 de la ley 4/2005 y las directrices acordadas en sesién plenaria del
ayuntamiento de Elorrio de 20 de febrero de 2018.

4.-- FASES DEL CONTRATO
Las fases en las que se dividen las labores objeto del contrato son las siguientes:

¢ 1°Fase. Redaccion del Documento de Inicio para la tramitacién ambiental.

e 2° Fase. Elaboracion de la documentacién necesaria para Ilevar a cabo el
proceso de participacion ciudadana.

e 3° Fase. Redaccion del Documento para Aprobacxon inicial donde se
incorporen las conclusiones y se recojan las medidas impuestas desde el
informe ambiental estratégico emitido por el Departamento de Medio Ambiente,
Planificacion Territorial y Vivienda.

* 4°Fase. Contestacién a las alegaciones (valoracién y propuesta de resolucién).

o 5% Fase. Redaccién del documento para aprobacién provisional que surja tras
el periodo de exposicién publica y la valoracién de alegaciones, incorporando
las determinaciones ambientales procedentes.

e 62 Fase. Redaccion del texto refundido que incorpore las modificaciones
oportunas de acuerdo con el informe emitido por la Comlsmn de Ordenacién
del Territorio del Pais Vasco.

5.- PLAZOS DE EJECUCION

El plazo de ejecucién de las distintas fases del contrato sera el que a continuacién se -
define:

e 1°Fase. Redaccién del Documento de Inicio para la tramitacion de Ila
Evaluacion Ambiental Estratégica: 2 MESES

e 2° Fase. Elaboracién de la documentaciéon necesaria para llevar a cabo el
proceso de participacion ciudadana: 1 MES



e 3° Fase. Redaccién del Documento para Aprobacién inicial: 1 MES desde la
entrega de la documentacion ambiental procedente, al equipo redactor.

e 4°Fase. Andlisis de alegaciones: 2 MESES desde la recepcién de las
alegaciones por parte del equipo redactor para su estudio.

e 52 Fase. Redaccion del Documento para Aprobacién Provisional: 2 MESES
desde la validacién municipal a la propuesta de resolucion de alegaciones.

e 6% Fase. Redaccion del texto refundido o Documento para Aprobacion
Definitiva: 2 MESES desde la remisién al equipo redactor del informe emitido
por la Comisién de Ordenacion del Territorio del Pais Vasco..

El plazo inicial de ejecucién comenzara a contar desde la formalizacién del contrato y
las sucesivas fases desde la conformidad con la fase reahzada ‘

6.- MODO DE PRESENTACION DE LOS DOCUMENTOS DEL PLAN.

En cada fase, la empresa adjudicataria entregara al ayuntamiento los siguientes
ejemplares de la documentacién en euskera y castellano:

Documento de Inicio para la tramitacién de la Evaluacién Ambiental Estratégica: Se
entregaran dos copias en papel y cuatro copias en digital. El documento se redactara
en euskera y castellano.

Documento de participacién ciudadana: se entregara un dossier con la documentacion
utilizada y el resumen de las aportaciones ciudadanas. El documento se redactara en
euskera y castellano y se entregard junto con el documento de aprobacién definitiva,
en papel y en formato digital.

Documento de Aprobacién Inicial: Se entregaran dos copias en papel y dos copias en
digital. El documento se redactara en euskera y castellano.

Contestacion de alegaciones: Se entregaran tres copias en papel y dos copias en
digital.

Documento de Aprobacién Provisional: Se entregaran dos copias en papel y dos
copias en digital. El documento se redactara en euskera y castellano.

Texto de Aprobacién Definitiva y/o texto refundido: Se entregaran dos copias en papel
y dos copias en digital. El documento se redactard en euskera y castellano.

Los documentos en papel seran en DIN A-4, en papel reciclado, impreso por ambas
caras Yy la documentacion gréfica en el tamano preciso para que la informacién pueda
estar a escala 1/1000 y 1/500.

Los documentos dlgltales se entregaran en formato Word para textos, dwg para
documentacion grafica, y en pdf.

Los paneles explicativos para la exposicién puiblica contaran como minimo con tres
infografias de la propuesta y se priorizara la comunicacién en euskera.

7.- PROCESO DE PARTICIPACION CIUDADANA.



La Modificacién Puntual del PGOU del ambito SUNS-01 San Bizente-Zabaleta debera
contar con un programa de participaciéon ciudadana adecuado a la finalidad y objeto de
la modificacién.

El proceso de participacion ciudadana sera paralelo a la redaccién del documento.

Dicho programa debera definir las acciones a realizar y los medios necesarios y
debera ser adecuada al tipo de’ modlﬁcac:lon (puntual) y a su objeto (cumplimiento de
sentencia).

Se debera elaborar documentacién especifica que facilite la comprensién de la
modificacién por parte de la ciudadania, que consistird en una memoria explicativa
breve y en paneles informativos (en formato DIN A1).

El equupo redactor asistira a los foros exphcatwos que se puedan organizar, de manera
que expongan los trabajos en curso.

Durante todo el proceso se debera tener en cuenta la perspectiva de género.

La empresa adjudicataria asegurara que fa comunicacién verbal con la ciudadania se
puede realizar en euskera.

Todo tipo de notificaciones y comunicaciones en cualquier medio, dirigidas a la
~ ciudadania se realizaran en euskera y castellano, dando prioridad al euskera. Cuando
se ‘utilicen rétulos, avisos, sefalizaciones y resto de comunicaciones de carécter
general que sean conocidos y comprensibles se haran exclusivamente en euskera.

| 8.- DOCUMENTACION FACILITADA POR EL AYUNTAMIENTO.

Para la redaccién de la Modificacién Puntual del PGOU del ambito SUNS-01 San
Bizente-Zabaleta, objeto de este pliego, el Ayuntamiento facilitara a Ia empresa
adjudicataria la siguiente documentacién:

 Plano topografico en soporte informatico del &mbito.
¢ Planeamiento vigente: planos y normativa.

9.-DIRECCION DEL PROYECTO Y PROPIEDAD DE LOS TRABAJOS.

El trabajo de redaccion de Ia Modlflcacnon Puntual del PGOU del &mbito SUNS-01 San
Bizente-Zabaleta sera coordinado por la Oficina Técnica del Ayuntamiento de Elorrio.

La propiedad intelectual de los trabajos y documentos elaborados por la empresa
adjudicataria necesarios para la redaccion del documento es del Ayuntamiento de
Elorrio. Es por ello que el Ayuntamiento podré reproducirlos o divulgarlos, total o
parcialmente, en la forma en que estime conveniente, sin necesidad de autorizacién de
terceros. Asimismo y salvo autorizacién expresa del Ayuntamiento, la empresa
adjudicataria no podrd hacer uso o divulgacién de los trabajos y documentos
elaborados, ni de sus resultados o contenidos en ningiin momento del proceso.

10.- INFORMACION INICIAL Y AUTORIZACIONES PRECISAS PARA LA
EJECUCION DE LOS TRABAJOS

La empresa adjudicataria se. encargara de realizar las gestiones precisas ante las
distintas empresas suministradoras para la obtencién de la informacién sobre las redes



de instalaciones. Asimismo, gestionara las autorizaciones ante las Administraciones
competentes que sean necesarias para la ejecucién de este trabajo, todo ello sin
perjuicio de que las solicitudes formales sean tramitadas por el Ayuntamiento.

11.- SEGUIMIENTO DE LA ELABORACION DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL
PGOU DEL AMBITO SUNS-01 SAN BIZENTE-ZABALETA

La empresa adjudicataria a través de la persona responsable de la elaboracion de la
Modificacién Puntual informard cada 15 dias sobre la marcha y desarrolio de los
_ trabajos objeto del contrato, mediante reuniones presenciales que se realizaran en el
propio Ayuntamiento, entendiéndose incluidos en el contrato los gastos  de
desplazamientos y dietas. " '

12.- MEDIOS PERSONALES MiNIMOS PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO

La empresa adjudicataria adscribira a la ejecucién del contrato, como minimo, a un/a
arquitecto superior y un/a abogado/a urbanista, con la solvencia profesional minima
exigida en la clausula 17 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: el/la
arquitecto/a y abogado/a responsables dé los trabajos deberan acreditar haber participado en
la redaccion de al menos TRES trabajos de planeamiento (PGOU, PP o Plan Especial de
Ordenacién) y que cuente con al menos aprobacién inicial. Se aportaran certificaciones de las
administraciones que adjudicaron los trabajos o tramitaron -los Planes donde conste la
conformidad de los trabajos realizados, el grado alcanzado por la tramitacion del plan y fechas
de aprobacién inicial, provisional y definitiva, en su caso.
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' SENTENCIA NUMERO 556/2013

ILMOS. SRES.
PRESIDENTE:
DONA ANA ISABEL RODRIGO LANDAZABAL
MAGISTRADOS: .~

 D.ANGELRUIZRULZ . “
D. JOSE ANTONIO ALBERDI LARIZGOITIA

N . e i RSNt

. En. Bﬂbao, a vemtxuno de octubre de dos mll trece |

La Seccién Segunda de fa Sala de ) Contencloso Admmxstratxvo del Tnbunal
Supenor de Justicia del Pais Vasco, compuesta por el Presidente 'y Maglstrados/as antes
expresados, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso regxsuado con ¢l nimero.
58/2012 y seguido- por el procedumento Ordmano, en el que se impugna el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Elorrio recaido en sesién de 14 de abril de 2011 por el que se
- aprobé definitivamente el Plan General de Ordenacién Urbana, Acuerdo y Normativa
pubhcado enel BOB n°® 220, de 18 de novxembre de 2011

Son partes en dicho recurso;

-Demandante Coordmadora del Movmuento Asoc:atwo Vecmal de
Elorrio-Elorrioko Auzokide Elkartuen Koordinakundea (CAVE-EAEK), representada por
la Procuradora dofia Isabel Sofia Mardoncs Cublllo y dmvldo por el Letrado don José
" Angel Esnaola Heméndez.. :

‘ -Demandadas:

Ayuntamlento de Elomo, representado por el Procurador don Alberto Axenaza
Artabe y dirigido por el Letrado don Eneko Antzuola Martinez de Antofiana.

SPRILUR S. A representada por la Procu:adora dona Itzmr Otaola Arifio y
dmgxdo por el Letrado don Imgo Ramos Bxlbao

Ha sido Maoxstrado Ponente el Iltmo. Sr. don Anael Rulz Rmz
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ANTECEDENTES DE HECHO

~ PRIMERO.-- El dfa 13 de enero de 2013 tuvo entrada eh esta Sala escrito en el
que la Procuradora dofia Isabel Soffa. Mardones Cubillo - ‘actuando’ en nombre Y.

representacién de Coordinadora del Movimiento Asociativo Vecinal de Elorrio-Elorrioko

Auzokide Elkartuen Koordinakundea " -CAVEEAEK-, ' interpuso  recurso

~ contencioso-administrativo contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Elorrio,

recaido en sesién de 14 de abril de 2011, por el que se aprob6 definitivamente el Plan
General de Ordenacién Urbana, Acuerdo y Normativa publicados en el BOB n° 220, de 18
de noviembre de 2011; quedando registrado dicho recurso con el niimero 58/2012.

SEGUNDO.- En el escrito de demanda, en base a los hechos y fundamentos de

~ derecho en ella expresados, se solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia por la
que: SRR ek ) . T ,

- 1°- De estimarse cualquiera de los cuatro primeros ‘motivos de esta
demanda, acuerde declarar contrario a Derecho, revocar y dejar sin efecto la totalidad del
antedicho Acuerdo, incluido el conjunto de normmas urbanisticas escritas y gréficas. que
incorpora. Adoptando por el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Elorrio con fecha 14 de -

~Abril de 2011 (BOB 18 de Noviembre de 2011) por el que se aprueban definitivamente el

‘Plan General de ordenacién urbanade Elorrio. Y ' '

. 2°: Subsidiariamente de la anterior peticién. Y para caso de estimarse los

motivos quinto, sexto y /o séptimo de esta demanda, acuerde declarar contrario a Derecho,
revocar y dejar sin efecto los particulares de dicho Acuerdo de 14 de Abril ‘de 2011,
" incluido el conjunto de normas urbanisticas generales y particulares escritas y graficas, a)
‘por los que se aprueba el Sector S-7.1 PULLA-AZKARRETA y la clasificacion como
suelo ‘urbanizable para uso industrial de 10,58 hectireas adoptada’en el ~Acuerdo
impugnado para configurar dicho sector y b) también por los que se apruebe el dmbito
~ A-3.8 San ANTON-barria y la clasificacién como suelo urbano no consolidado para uso
- residencial de 1,9545 hectéreas adoptada en el Acuérdo impugnado para configurar dicho
&mbito y c) también por los que se aprueba el Sector 01, SAN BIZENTE-ZABALETA yla

' clasificacion como suelo urbanizable no ‘sectorizado (SN.U.S.) de 6,4548 hectéreas
adoptada para configurar dicho -sector (superficie identificada en el Plano a color
acompaiiado como Documento n° 16 a esta demanda); reconociéndose ademas el derecho
de mi poderdante a que la Administracién demandad sean condenada y obligadas a dictar -
las actuaciones precisas: ' :

~ 2.1~ caso de estimarse el quinto motivo de este recurso, para clasificar como -
suelos no urbanizables  las 10,58 Hectdreas incluidas - en el Sector S-7.1
PULLA-AZKARRETA, cuya anulacién se interesa, y en la categoria' de ordenacién

correspondiente, de las previstas en el PGOU, a su valor agricola. |

; - 2.2:.- caso de estimarse el sexto motivo de este recurso, para clasificar como suelos -
" no urbanizables las 1,9545 Hectireas incluidas en el 4mbito SAN ANTON-barria, cuya '
anulacién se interesa, y en la categoria de ordenacion correspondiente, de las previstas en €l
PGOU, a su valor agricola. ' o : : '
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2.3.- caso de estimarse el séptimo motivo de este recurso, para clasificar como
suelos urbanos las  6,4548  hectareas incluidas en el ‘Sector 01. SAN
BIZENTE-ZABALETA, cuya anulacwn se interesa en esta demanda, o

Todo ello con lo demas que se procedente en Derecho y con condena en costas a
la Adm:mstracxén demandada.

TERCERO.- En los escritos de contestacién, en base a los hechos y fundamentos
de derecho en ellos expresados, se solicité de este Tribunal el dictado de una sentencia por
la que se desestimen de forma integra las pretensiones conteriidas en la demanda,
declarando ajustado a derecho el Acuerdo del Pleno de 14 de abril de 2011 por el que se
aprobo de forma deﬁmtwa el PGOU de Blomo R

CUARTO - Por Decreto de 19 de nov1embre de 2012 se ﬁ)é como cuanua lade
_ mdetermmada

QUINTO 'El procedimiento se rec1b16 a prueba,’ practmandose las pruebas
adrmtldas con el resultado que obra en autos.

' SEXTO En los escritos de conclusxones las partes ;eptodujeron' las
pretensxones que teman sohcltadas ’ :

SEPTIMO. Por resolucién de fecha 94 de sepnembre de 2013 se senalé el
o pasado d1a 1 de octubre de 2013 para 1a votacién y fallo del presente recurso. :

OCTAVO En la sustancxacxon del procedumento se han observado los trdmites
Y prescrlpcmnes legales

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objetd delvfecmv*so; prétensiones.de la demandante. .

. La Coordinadora del Movimiento ‘Asociativo Vecinal de Elorrio recurre . el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Elorrio, recaido en sesién de 14 de abril de 2011,
por el que se aprobé definitivamente el Plan General de Ordenacién Urbana, Acuerdo Y.
Normativa pubhcados en el BOB n° 220, de 18 de novxernbre de 201 1

Como recoge el pronuncmmento pnmero el acuerdo recumdo, la aprobacmn ‘
definitiva incluia el texto refundido redactado por el equipo dirigido por.don Juan Ramén
Lombera Garcxa,_ en el que se incorporaban las modxﬁcacm_nes resultantes en los informes -
~ emitidos, el- documento . definitivo de Evaluacién Conjunta de Impacto Ambiental
" elaborado por la empresa EKOS, Estudios Ambientales S.L., que constaba de memoria Y
~ documentos de sintesis, y el mapa de la ciudad proh:bxda elaborado a raiz de lo sohcxtado
' en el proceso de participacion ciudadana, - :

160 do- ;
_ Cormunidad Auténoma del Pals Vasco
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Con la demanda se interesa de la Sala Que dicte séntencia:

_ (1) Estimatoria de cualquiera de los cuatro primeros motivos, para revocar el
acuerdo recurrido, incluido el conjunto de normas urbanisticas, escritas y gréficas, que
incorpora. g ' : ’

- (2) Con carécter subsidiario, para el caso. de estimarse los motivos quinto, sexto
y/o séptimo, se revoque el acuerdo recurrido, incluido el conjunto 'de normas urbanisticas
generales y particulares, escritas y graficas:

(i) En relacién con la aprobacién del Sector ‘S-7.1 ‘Pulla-Azkarreta' y ‘la
clasificacién como suelo urbanizable para uso industrial de 10,58 hectéreas.

; (ii) En segundo lugar en relacién con lé‘\ aprobacion del 4mbito A-3.8 San
Antén-Barria y la clasificacién como suelo urbano no consolidado para uso residencial de
1,9545 hectdreas. : ' '

- (i) En tercer lugar, en relacién. con la aprobacién del Sector Ol. San
- Bizente-Zabaleta y la clasificacién como suelo urbanizable no sectorizado de 6,4548
hectareas. ' : o - ‘ ' :

" Todo ello con condena a la Administracién a que:

(a) En el caso dé, que‘se estime el motivo quinto, se clésiﬁquen como suelo 1o
urbanizable las 10,58 hectireas incluidas en el Sector S-7.1 Pulla-Azkarreta, en la
categoria de ordenacién correspondiente. v

, (b) En el caso de estimarse, el motivo sexto, se clasiﬁquéﬁ como suelo no
urbanizable 1,9545 hectéreas incluidas en el dmbito San Antén-Barria,

(c) En el caso de estimarse €l motivo séptimo, se clasifiquen como su€lo urbano
las 6,4548 hectdreas incluidas en el Sector 01 San Bizentc-Zabaleta. :

SEGUNDO.— La demanda. -

Como ya hemos anticipado soporta sus pretensiones en siete motivos, en relacién

" con los hechos que considera relevantes, para enlazar con las pretensiones que se acaban

~ incorporando ‘al suplico de 12 demanda, a las que nos. hemos referido, para insistir, como

cabecera de su argumentacién, en las pautas del ejercicio del uris variandi en el ambito

_urbanistico por parte de la. ' Administracién; enlazando con los limites del “control
jurisdiccional y los pronunciamientos de la jurisprudencia al respecto. '

- 1.- Con €l primer,'mo'tivo se denuncia infraccién del art. 90.6 de la Ley vasca
2/2006. de 30 de junio de Suelo y Urbanismo y del art. 7 del Decreto 183/2003. de 22 de
* julic por el que se regula el procedimiento de Evaluacion Conijunta de Iimpacto Ambiental.
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Al defender la infraccién del citado articulo 90.6 de la Ley vasca de Suelo y
Urbanismo  sefiala que el documento del Plan General aprobado definitivamente ha .
mantenido la aprobacién 1mc1al del documento de 2006, que se correspondia con un
modelo de ciudad distinto, pero que se configura con el documcnto recurrido y finalmente
aprobado, justificindose en las alteraciones que se trasladan en el hecho tercero de la
demanda, en relacién con la ordenacién estructural que se habia introducido por el
documento recurrido respecto al. de 2006, defendiendo que esa aprobacmn inicial se"
mantuvo de forma mdebxda, entendlendo que el citado art. 90.6 obhgaba a realizar nueva
aprobamén inicial.

Traslada lo que sxgmﬁcan en el ambito uxbamstxco en la tramxtamon de los
mstrurnentos de planeamiento, los camblos sustanciales, insistiendo en que, en este caso,
se produjo-cambio sustancial en relamén con el documento de 2006 frente al recumdo
ademds’ de sefialar que el cambio de ciudad habfa sido reconocido literalmente por el
-.segundo equipo.de gobierno al revocar, el 19 de julio de 2007, la aprobacién provisional
del documento de 2006, remitiéndose al informe pericial que aporta como ‘documento 14,
trasladando lo que en €l se recoge para justificar lo que se consxdera cambio de modelo de
'desarrollo re51dencxa1 :

En este émblto tamblén defiende que se ha producxdo una segunda mﬁ-accxon

. procedimental al someter a exposicion pubhca el Estudio de Evaluacién Conjunta de

Impacto Ambiental elaborado sobre el pnmer documento de 2006 y.no sobre el nuevo

documento que elabor6 y aprobé el segundo equipo de gobierno, por ¢llo con vulneracidn

* del art. 7 del Decreto 183/2003 que regula el proced1m1ento de Evaluacién Conjunta de
Impacto Ambiental, ‘para concluxr, tras incorporar el texto de dicho precepto ‘que de él se |
desprende que debe someterse a informacién pubhca el estudio que analiza el documento
que se propone para aprobacxon prov1sxonal cuando en este caso el estudio objeto de
exposicién, con remisién a Resolucién de la checonsejera de Medio Ambiente de 13 de

‘ diciembre de 2010, obrante al folio- 1.774, se elaboré sobre un; documento distinto del que
se propoma aprobar provxsmnalmente

2. El segundo motxvo la demanda deﬁende la nfracclén de los arts. 108 y 109 de
la. Ley. vasca 2/2006 - de 30 de_junio de Suelo y Urbanismo. asi como dél art. 100 del -
Reglamento de. Org acién,. Funcionamiento. v . Régimen . Juridu:‘ de las_Entidades.
~ Locales,. anrobado por Real Decreto 2568/ 1986 de 28 de nowembre

‘Ta dcmanda transcrxbe los: prcceptos de la Ley y del Reglamento a los que nos.
~ hemos referido, para .sefialar. que el art. 3 del Reglamento del Consejo - Asesor de

o Planeamiento Mummpal de Elorrio, pubhcado en el BOB de 29 de abril de 2008, recoge el

“régimen de funcionamiento y actuacién, que lo sera, sup]ctonamentc estando al
Reglamento de Orgamzacmn Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
‘Locales, por lo que se defiende que en este caso se ha. produc1do infraccién de los _
preceptos referidos, porque ni el acuerdo de aprobacién inicial del primer documento de 22

- de diciembre de 2006, ni el- acuerdo de 19 de julio de 2007, que revocd-la aprobacion
prowslonal del primer documento, ni el acuerdo de 28 de enero de 2010 que acordd
someter a cxpos1c16n publica el nuevo documento para aprobaclén provisional, llevaron

~en'su parte dxsposmva la decnsu’m ex1glda por el art. 108 de’la Ley de Suelo y Urbanismo,
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* de aprobar el correspondxente nrograma de partlcmacmn cmdadana en el Plan Gcneral

~ En segundo lugar se dice que mnguno de los tres acuerdos referidos, incluido el
de aprobaczon inicial, se informé previa y favorablemente por el Consejo Asesor de
~ Planeamiento Municipal, incluso sefiala que se habia informado al Consejo del documento

. del plan con la voluntad municipal ya formada sobre. el mismo, sin que pudlera influir en el

proceso de elaboracién de forma efectxva y real desdc su pnmeras fases como recoge el
 art. 109 7 de la Ley del Suelo

- Se dice, igualmente, que no- es cierto que el acuerdo plenario de aprobacioén
g prov151ona1 de 5 de agosto de 2010 fuera informado favorablememe por el Consejo Asesor, -
* al sefialar que lo que existié fue un empate a cuatro votos, en la tinica votacién habida, en

relacién con el acta que se aporta como documento mimero 18, con remisién a los folios
1716 a 1.721 del exped1ente sefialando que porque el Alcalde se encontrara entre los
cuatro votos favorables no significaba: automaticamente que su voto rompiera el empate,
porque para que se pudiera ejercer ¢l voto de calidad se exigia una segunda votac:én, que
no se produjo, con lo que se: “concluye .con referencia a la necesidad de garantizar la
informacién a la ciudadania, trayendo a colacién el art. 16 de la Ley ’97/2006 de 18-de
julio, sobre €l derecho ala part1c1pa016n :

3.-Conel tercer motivo la demanda defiende que se ha producido vuln» racion del
art. 15. de naturaleza basica, de la Ley 8/2007, de 28 de mayo de Suelo osteriormente art,
15 del texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, asi.
como de los arts. 62.1 a) de la Ley vasca de Suelo y Urbanismo y 38 del Reolamento de

, Plancamlento Urbamstxco, habléndose producido arbm*arxcdad

" Lo quc 56 dcﬁcnde en este émbxto es.que en el exped1ente no. se mcluyo el
contenido de los dos nuevos informes. de sostenibilidad ambiental y econdmica, que al
margen del procedimiento de Evaluacién Conjunta de Impacto Ambiental .y Estudio
Econémico Financiero, garanticen la viabilidad  del modelo de ciudad propuesto, para
anticipar, como se defenderd, que el Plan General recurrido aposté por un modelo
desarrollista que consumia, innecesariamente, 10 hectéreas de suelo de alto valor agricola,
cuando ya existian, 13. hectéreas de suelo urbano industrial sin utilizar, por lo que la
emisién del mforme de sostembxhdad Justlﬁcana la nulidad de pleno derecho

Insiste en que asimismo tenia transcendcncm la falta de Justlﬁcamén en relacién
con las prev1smnes del nuevo Sector  S-7.1 Pulla-Azkarreta y Sector 01 San
Bizente-Zabaleta, para precisar. que no existia una ]usnﬁcacmn de tal decisién que fuera
coherente y conjunta, aludiendo a que se cred una apariencia de neccs1dad de ocupar para
fines industriales y residenciales suelos no urbanizables y de alto.valor agricola, con fines
especulativos, remxtxéndose a la justificacién que al respecto aporta el informe pericial de
- la demanda. ' :

Concluye este alegato scﬁalando que debe fenerse en cuenta que la propuesta de
desclasificar los - 4mbitos* dé Pulla-Azkarreta y San Antén-Barria hecha por el -
Departamento de- Ag,ncultura [~ del Gobieme Vasco -]. al Ayuntamiento de Elorrio, no se
ha contestado de forma expresa y razonada en la mermoria, por Io que tamblén se incurria
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en ilegalidad, al ser decisiones arbitrarias, pl‘OhlbldaS por elart. 93dela Consntucxén y no
amparadas en el iuris variandi.

 4-El cua.rto motivo de la demanda deﬁende que se da vulneracwn del art. 9 2 del

‘ de abril.

Traslada el contemdo de su punto 2, para defender que la mfraccmn se da porque T

se aprobd el Plan General sin que en su documentacién escrita, ni en su documentacién
grafica, se defina y ni se tengau en cuentz la denommada zona de flujo preferente, con
remisién al informe de la Agencia Vasca del Agua, URA, folios 1.806 a 1.818 del
expediente, y sefialar que se estd ante un instrumento de planeamiento que va a permitir

usos habitables que pueden afectar a la zona de flujo preferente, en la cual, por razones de

seguridad colectiva, est4 absolutamente prohibido cualqulcra de tales usos, remitiéndose,
asmnsmo al informe pericial que aporta : :

5 El qmnto motxvo deﬁende que se da vulneracmn de los ads. 13 1 2y b) 13 2

Sup_remo en relacxén con el art, 45 de 'la Consutucm

Defiende que el Sector de Pulla~Azkaneta se ¢lasifico mdebxdamcnte como suelo
urbanizable de uso industrial, por ocupar suelos de alto valor agricola que obligaban al
plamﬁcador a mantener su clasificacién como- suelo no mbamzable en la categoria de
ordenacién correspondlente asu valor agricola.

Tras recoger el contenido de los preceptos que se consxderan mﬁmaldos, defiende
que se esta ante una vinculacién reglada como. consecuencia de la existencia de valores

vinculados ‘a la consideracién de suelo como no urbanizable; singularmente agricolas, -

remitiéndose a que estarian incluidos como de alto valor estratégico en el Plan Territorial

~ Sectorial Agroforestal, que se.dice aprobado provisionalmente, lo que determinaba la -

necesidad y obligacién del plamﬁcador de proteger los suelos, sefialando que, en este
4mbito, tanto el Plan Territorial Parcial del Area Funcional de Durangoe, como el Plan
Territorial Scctonal Agroforestal, se encontraban ambos aprobados prov1sxonahncnte
cuando, en este caso, de forma contradlctona, se v1enen a rechazar prewswnes respeclo a
la zona Pulla-Azkarreta :

- Defiende la demanda la oblioacién para el planificador murﬁcipal de proteger los
- suelos que objetivamente presenten valores agricolas, ganaderos, forestales, etc., aunque el

planeamiento territorial sectorial, que reconoce tales valores, no esté aprobado o aunque no-

existiera tal planeamiento, estimando suficiente la cmstencxa de informes objetivos en-el
expediente que detecten la existencia y perv:vencm objetiva de tales valores, como
sucederia en cste caso, remitiéndose al documento ntiunero 20 que se aporta, consistente en
fotos de la zona.

Justicla on ia
Comunldart Autdnoma dol Pals Vasce
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. Lademanda aﬁgpa su argurrientacién trasladando lo que se razona en las SSTS de
20 de abril de 2012, recaida en el recurso 4.413/2008, y en la de 22 de julio de 2011,
recaida en el recurso 4.250/2007. : ) - ~

' Para la demanda los valores agricolas del suelo Pulla-Azkarreta, al margen dela
aprobacién formal o no del instrumento territorial, quedan reflejados en el informe del
- Departamento de Agricultura del Gobierno Vasco que obra a los folios 1.819 a 1.834 del
* expediente que, se dice, se trasladé al Ayuntamiento para que no aprobara sobre tal suelo
un nuevo sector de suelo urbanizable industrial; sobre ello se hace cita del Auto de esta
Sala de 20 de julio de 2010 recaida en la pieza de medidas cautelares del recurso 712/2010.

Insiste en la ausencia de justificacién en la memoria de la decisién adoptada, con
“remision al informe pericial que se aporta, para, incluso, llegar a sefialar que, en este caso,
1a tnica justificacién que se da para mantener como suelo urbanizable Pulla-Azcarreta
estaria vinculado a la condicién de su propietario, con remisién 2 lo.que se plasma en las
Normas Urbanisticas particulares, que la Sociedad Priblica Sprilur habia adquirido los
suelos en 2002, p_ara'rémarcar que concurririan ‘en el ambito las dos condiciones de
' inadecuacién recogidas en el art. 13.3 de la Ley vasca de Suelo y Urbanismo, que
conducen a la nulidad interesada. " ‘ :

6.- En el motivo sexto de la demanda se defiende yvulneracién de log arts. 13.1 a)
.132y13. : elo y Urbanismo, asf como de los preceptos de la
legislacién estatal de naturaleza bisica vigente enla tramitacién del expediente asi art. 9.2
de la Ley 6/1998 de 13 de abril de Régimen de Suelo y Valoraciones v 12.2 a) del Texto
Refundido del Suelo aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008 de 20 de junio v la-
jurisprudencia del Tribunal Supremo. :

Ello en relacién con el dmbito A-3.8 San Antén-Barria ‘que se clasifica

indebidamente como suelo urbano no consolidado de uso residencial, por ocupar suelos de

alto valor agricola, que obligarian al planificador 2 mantener su clasificacién como suelo
no urbanizable en la categoria de ordenacion correspondiente a su valor agricola.

En este ambito la demanda se remite a los argumentos, régimen juridico y
_ jurisprudencia, con los que se razona en el motivo quinto, al que acabamos de referimos.

_ Insiste en la vulneracidn de los preceptos legales. referidos, y en q‘uev's'e desborda
‘el legitimo ejercicio del iuris variandi, defendiendo que se esta ante suelos no
- urbanizables, siendo improcedente la transformacién urbanistica, con remision 2 los

valores agricolas que ni la memoria del Plan General considera, pese a los informes del
Gobiemo Vasco que obran en el expediente. ‘

~ Considera de aplicacién la jurisprudencia del Tribunal Supremo en cuanto a la
decisién reglada en un supuesto como el de autos, ‘estando a los valores del suelo, para
defender que existirian dmbitos. donde reubicar las viviendas en principio destinadas al
4mbito impugnado, recalcando la ausencia de justificacion. '
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,‘ 7 El septuno y ultuno motivo de Ia demanda deﬁende vulneracxén de los arts

Leg1slat1vo 2/2008, de 20 dej ]umo vla lunsmdcnc;a de aghcaclé

- Abora  en relacién con el Scctor 01 Sen Blzente-Zabaleta que se clasifica
indebidamente como suelo urbanizable no sectorizado cuando, se dice, el plamﬁcador estd
obligado a mantener su actual clasx.ﬁcacmn como suelo urbano.

Deﬁende quc el plamﬁcador mumcxpal estaba vmculado ala reahdad exxstente,' :
no pudiéndose degradar la clasificacién de unos suelos para volver a someterlos al proceso.
de urbanizaci6n, con nuevos deberes a los propietarios, considerando que eso lo impide el
‘principio de equxdxstnbucmn, con remisién a lo manifestado por la jurisprudencia del

" Tribunal Supremo, trasladando lo que se razoné en la STS de 10 de mayo de 2012, recaida

~en el recurso 6585/2009, que, se dice, incluso prohibe pasar a la situacién de suelos

urbanos no consolidados los suelos en situacién de urbanos consolidados, por lo que es’
alin mas aphcable al supuesto de autos, donde el suelo urbano consolidado pasa .a

clasificarse como suelo urbanizable no sectorizado, tras lo que transcnbe 1o que se razono

en, el FJ 5°dela sentencla del Tnbunal Supremo

Insxste en que no exxste justxﬁcacxén para quc un suelo urbano destmado a ﬁnes
industriales, integrado en la malla urbana, pase a ser clasificado, pese a disponer de todos
los servicios urbamstxcos, como suelo urbamzable no sectonzado para fmes res1dcnc1ales

En este amblto - ‘recuerda que si se suman las posﬂnhdades ed,1ﬁcatonas‘
industriales de este d4mbito, 3,54 hectéreas, y el denominado San Eloy 2, de 2,40 hcctareas
‘destinados a fines industrialés, nos encontrariamos con una superficie de 6 hectareas, que
quedaria como una suerte de mancha: blanca en rmtad de la malla urbana y ‘de ]a actual
ciudad compacta de Elorno

Puntualiza que en cl caso de San Eloy 2 ‘serfa smgular porque ese suelo

~ urbanizable industrial pasa a no urbanizable, sin que exista Jusnﬁcacxon de tal decisién,

- falta de justificacién que para la demanda esconderia la mera generacién de un pretc:\to
para intentar aparéntar la necesidad de tener que ocupar supuestamente una superficie casi
equivalente de 10,58 hectareas en Pulla-Azkarreta, de nuevo suelo industrial.

" Con ello también se califica la conducta, o la decisién adoptada, de arbitraria,
- prohibido por el art. 9.3 de la Constitucién, porque el planificador no puede, a su capriclio,
~ clasificar y. desclasxﬁcar suelos con los ﬁnes especulativos, atentando al uso racional de los
TECUTSOS naturales, que como principio constitucional plasma el art. 452 de la
";Constltucxén, para concluir con la exigencia de que las potestades del planeamxcnto sirvan
con objetividad a los intereses generales, de manera racional, cvitando la especulaci6n,
como se rextero en STS de 29 de marzo de ’)012
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; '_I‘ERCERO;'- ConteStaéién del Ayuntamiento’deElprriio.

o Interesa la desestimacién del recurso y el rechazo de las pretensiones de la -
demanda. ‘ : ' .

~ Expone, del amplio expediente administrativo, los antecedentes que considera
relevantes, para referirse a las pretensiones y fundamentos que incorpora la demanda, en
concreto para dejar constancia que de ella se desprenderfa que tiene como base fa
comparacién “entre el texto del Plan General de Ordenacién Urbana definitivamente
‘aprobado por el Acuerdo recurrido de 14 de abril de 2011, lo que viene a denominar como
Plan General de 2010, y el anterior texto del afio 2007 que alcanzé la aprobacién
provisional, identificado como Plan General de 2007, e incluso, segln se dice, se llega en
alghn momento a realizar la comparacién con el proyecto de revisién de.las Normas
‘Subsidiarias que se aprobd como documento avance en el afio 2005, que a consecuencia de
la aprobacién de la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo su tramitaci6n pasé a ser la del Plan
General de Ordenacién Urbana. ' SRR :

Remarca el Ayuntamiento que ni el Proyecto de Normas Subsidiarias de 2005, ni
¢l del Plan General del afio 2007, fueron objeto de acuerdo de aprobacién definitiva, por lo
que no son documentos de referencia, ni el documento recurrido, la aprobacion definitiva
del Plan General, nada ha podido modificar los previos documentos no aprobados, que sf
ha podido modificar el Texto de las Normas Subsidiarias vigentes, aprobadas el afio 1992,
. alo que no se refiere la demanda.. : :

 Trasello entraen consideraciones sobre el fus variandi de la Administracion en
el 4mbito del planeamiento, para justificar la motivacién del Plan General recurrido,.
enlazando con las pautas de la jurisprudencia e insistir en que el documento Memoria y los
informes incorporados al documento recurrido, justifican las modificaciones introducidas
" en relacion con la Norma Subsidiaria de 1992. ~ : C '

» 1.- En relacién con el primer motivo de la demanda, con el que se denuncia
infraccién del art. 90.6 de la Ley vasca 2/2006, de 30 de junio de Suelo y Urbanismo 'y del
art. 7 del Decreto 183/2003, de 22 de julio por el que se regula el procedimiento de
'Evaluacién Conjunta de Impacto Ambiental, va a defender que los informes emitidos por
otras Administraciones Publicas, no por el Ayuntamiento, evidenciarian que no existe
modificacion sustancial que obligara a retrotraer el expediente, hasta el momento anterior
al de su aprobacién inicial, para reformular completamente ¢l texto. '

" Remitiéndose a los informes ambientales precisa que habian puesto de manifiesto .
que no cabia hablar de modificaciones sustanciales, informes que concluyen que la
modificacién " del planeamiento era ambientalmente mas favorable con el documento

~ finalmente aprobado, que es el recurrido, que con el avance o la aprobacién inicial de 22 de
" diciembre de 2006, enfrentando el niimero de viviendas previsto en el documento de 2007,

1.146 nuevas viviendas frente al Texto 2010, 429 viviendas, por lo Quev se produce una
" reduccién de 717, con remision a las previsiones del Plan Territorial Sectorial del Area

" Funcional de Durango, que permitié un incremento entre 366 y 732, respectivamente como
minimo y maximo. R :

10
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También se dice, en relacién con el 4mbito de Pulla-Azkarreta, que inicialmente

tenfa prevista una superficie de 25 hectéreas en el documento de 2007 y que pasa a 10,5
hectéreas, en relacion con la justificacién que se incorpora a la memoria, y que se introduce
‘en Jos’ distintos documentos medioambientales; destaca que la resolucién de 13 de
-diciembre de 2006 de Vlceconsejera, del Depa.rtamento de Medio Ambiente del Goblerno'
Vasco, por la que se formulé Informe Definitivo de.Impacto Ambiental al Plan General,
obrante a los folios 1,772 a 1,776 del expediente, tuvo presente, en todo momento, el hecho
de que el Informe Preliminar de Impacto Ambiental, fae aprobado por medio de la Orden.
“Foral niimero 1.171 de 2 de junio de 2005, en el contexto del avance de la revisién de las
Normas Subsidiarias, para sefialar que tuvo en consideracién toda la relacién de hechos
posteriores, incluso un anélisis, detallado de los elementos que difieren respecto del
- documento aprobado en 2007, para trasladar los elementos que considera favorables a las
pretensiones del Ayuntamiento, recordando los documentos que se tuvieron en cuenta, que’
-enlaza con lo que plasma el documento memoria, Jusnﬁcan el apartado relativo al proccso
de formulacién del Plan General, asi apartado 1.2.b) referido a fundamentos y metas de los
reajustes a introducir en el proceso, donde, se dice, se detallan y analizan las cuestiones
inicialmente previstas en el documento de aprobacxén inicial y el documento ﬁnalmente
, aprobado

Con ello remarca que en imng\‘m caso' pﬁede .considerarse que, exista una
modificacién sustancial, tampoco del. propio documento de Evaluacién Conjunta de
Impacto Ambiental, que reqmera nueva trarmtacxon retrotraida a la fase prev1a ala

o aprobac16n inicial.

Sobre . este debate la contestacxon se remite al mforme per1c1a1 que se habia
sohcnado a don Juan Ramoén Lombera Garma, arqunecto ‘redactor del Plan General

Por ello insiste en rechazar que se haya producxdo mfraccxon de los preccptos en
los términos que traslada el primero de los. motivos de la demanda, para sefialar que la
resolucién de la Viceconsejeria de Medio Ambiente, al formular el Informe Definitivo de
Impacto Ambiental del Plan General, podia perfectamente haber entrado a valorar si la

- documentaci6n presentada en el Plan General diferia de la 1mc1a1mente anahzada, supuesto
" en el que deberia haber realizado una valoracién de los cambios desde la perspectiva
ambiental, lo que no hizo.

Recuerda 'los trimites que .se ‘siguieron en' su momento, alcanzéndose. la
” aprobaclon provisional del documento de 2007, que fue revocada por Acuerdo Municipal
de 19 de julio de 2007, dejando sin efecto el Acuerdo de 30 de: marzo de 2007 de
aprobacion prowsmnal tras lo que por el Acuerdo 'Plenano de 28 de enero 'de 2010 se
dispuso someter a riuevo tramite de Informacién Pablica al documento elaborado por €l
Equipo Redactor dirigido por el Sr. Lombera, para aprobacién provisional del Plan
General, que incorporaba el documento para aprobacién provisional del Estudio Conjunto
de Impacto Amb:ental y el documento de pammpacmn uudadana

11
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Alude a la relevancia que tuvo en ese momento_temporal la entrada en vigor de
normas importantes, la aprobacién definitiva del Plan Territorial Parcial del Area Funcional
- de Durango por Acuerdo Foral del Consejo de Diputados de 8 de abril de 2008 [~ de esa
fecha fue la aprobacién inicial, de. 13 de abril de.2010 la probacién provisional y la
definitiva acordada por Decreto del Gobierno Vasco 182/2011, de 26 de julio -], asi como
el Decreto 105/2008 de 3 de julio, de medidas urgentes de desarrollo de la Ley de Suelo y
Urbanismo, enlazando con ¢l amplio proceso de participacién ciudadana que, se dice, la-
~ demanda prefiere obviar, con remision a los documentos especificos redactados al efecto,
que obran en el expediente, remarcando que el documento fue sometido nuevamente a
informacién publica por Acuerdo del Pleno de 28 de enero de 2010. '

Insiste en la ausencia de incumplimientos con relevancia anulatoria, incluso se
defiende que no-se estaria ante un supuesto de nulidad del articulo 62.¢) de la Ley 30/92, de -
haberse prescindido total y absolutamente de procedimiento, para enlazar incluso con las
pautas del articulo 66 de la citada Ley 30/92 respecto a la conservacién de actos y tramites
 en el procedimiento, para concluir sefialando, en este ambito, que el Plan General

~recurrido; aprobado el 14 de mayo de 2011, conté con la participacién ciudadana requerida

'y el asesoramiento y visto bueno de Jos Organismos legalmente establecida.

-+ 2-En relacién con el segundo motivo de la demanda con el que se defiende
infraccion de los arts. 108 y 109 de la Ley vasca 2/2006 de 30 de junio de Suelo y
Urbanismo, asi como del art. 100.1 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
‘Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/ 1986, de 28
de noviembre, ¢l Ayuntamiento sefiala que la tramitacion de la modificacién = del Plan

General de Elorrio se inici6 estando vigente la Ley del Suelo de 1976, asi cOmo que una
vez aprobado el avance hubo de adaptarse la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo, una vez
aprobado inicialmente el texto, tras lo que se-remite a los distintos tramites y pautas en la
" elaboracién del documento recurrido, para incidir en lo que supuso que, en plena
tramitacién y habiéndose aprobado inicialmente, . entrara en vigor la Ley 2/2006 vasca de
Suelo y Urbanismo, significando que la tramitacién de la revisién de las Normas
" Qubsidiarias hubo de adaptarse en aplicacién de su Disposicién Transitoria Segunda por o
~ contar a una aprobacion inicial, para enlazar con el contenido del articulo 108 de la Ley
.vasca de Suelo y Urbanismo 'y remarcar lo que refiere en cuanto & acuerdo municipal de

inicio de la formulacién, modificacién o re'vis_ién'del Planeamiento- para someterse al
programa de participacién ciudadana. :

. Ademss sefiala que en ningun caso cabia defender la falta de respeto del citado
- articulo 108, porque la modificacién conté con un Programa de Participacién’ Ciudadana
que, califica de ejemplar, admitiendo la- participacién ciudadana en distintas fases de
elaboracién del documento, con remision al expediente. o '

Respecto a la intervencion del Consejo Asesor de Planeamiento de Elorrio,
constituido, en cumplimiento de la Ley 2/2006 de Suelo y ‘Urbanismo, por el -Acuerdo
Plenario de 30 de noviembre de 2006, que aprobd el Reglamento de Constitucién, se
solicité a sus miembros, con caricter previo a la aprobacién provisional del documento,

aludiendo la reunién de 22 de marzo de 2007, con remisién al acta de los folios 248 a 253
del expediente, y referencia a una de las propuestas, la de aprobar con caracter provisional
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el Plan General, tras lo que se reconoce que tras las elecciones municipales de mayo de
2007, la nueva Corporacién Municipal el 19 de julio de 2007 dejé sin efecto los actos de
aprobacién provisional del Plan General, asi como el de aprobacién inicial de la
modificacién puntual de las Normas Subsidiarias en el 4mbito industrial de Pulla, lo que no
hizo sino aumentar las posibilidades de participacién de la ciudadania, porque se abrié un

. amplio periodo de reﬂexxon con remisién a los documentos que han reﬂejado esa
partxclpacmn

‘ Respecto a lo debatido sobre el voto de calidad dei Alcalde en la SesuSn del -
Consejo Asesor del Planeamiento de 3 de agosto de 2010, para el Ay\mtamwnto se trata de
un Organo colegiado que se rige por su Reglamento, aprobado €l 13 de diciembre de 2007,
cuyo articulo 17 recoge expresamente en su punto 1, que en caso 'de empate la presmlencxa
ejercera voto de cahdad

En cuanto a la vulneracién del procedimiento enla em1sxon de mforme por parte
del Consejo Asesor de Planeamiento, se dice que, en este caso, no es comparable con lo
" que se resolvio en la Sentencia de esta Sala de 17 de marzo de 2010, recaida en el recurso
1.060/2008, para sefialar que en este caso si intervino el Consejo Asesor de Planeamiento,
“con remisién a las sesiones de 13 de julio'y 3 de agosto de 2010, aludiendo a las-
incidencias y peticiones que se cursaron, con, especial incidencia en Jo que se trasladé por
el representante de Comisiones Obreras, para sefialar que no es lo mismo que no exista el
- preceptivo, aunque no vinculante, informe del Consejo Asesor de Planeamiento que si
exista, para concluir que el Consejo Asesor de Planeamiento de Elorrio participé en el

. proceso de elaboracxon del Plan General de forma prev1a su aprobacxon

3.~ En relacién con el tercer mo’uvo de la_demanda, con el quc se alega la
vulneracién - del art. 15, de naturaleza bésica, de la Ley 8/2007, de 28 de mayo de Suelo,
-postenormente art. 15 del texto refundido aprobado por.Real Decreto Leoxslatwo 2/2008,
- de 20 de junio, asi como de los arts. 62.1 a) de la Ley vasca de Suelo y Urbanismo y38.del
-Reglamento de Planeamiento Urbanistico, habiéndose . producuio arbitrariedad, recalca la
intima relacién que existe entre el articulo 15 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de
2008y el articulo 62 de la Ley vasca de Suelo y Urbanismo, para enlazar con la exigencia
de informe de sostenibilidad ambiental, y senalar que éste queda mcluxdo en el estudio de -
dcclaracxon de 1mpacto amblental :

- Se remite-a la reso]ucxon de 13 de dxcmmbre de 2006 de la Vlceconsejera de
Medxo Ambiento, para concluir que la. documentacmn presentada en materia
‘medioambiental cumpliria no ya lo dispuesto en el articulo 15 del Texto- Refundldo de la -
Ley del Suelo y en el articulo 62 de la Ley vasca de Suelo y Urbamsmo, sino, de forma
especlﬁca la normativa compuesta por el Decreto 183/2003 de 22 de julio, que regula el
' 'procedlmxento de evaluacién conjunta de impacto ambiental y lo establecxdo enel Anexol
de la Ley 9/2006 de 28 de abril, sobre, evaluamon de los efectos de dcterrmnados Planes y
. Programas en cl medlo amblente .

El]o para sena]ar que el estudxo de xmpacto amblental es un documento superior,
en cuanto a contenido, 2 un informe de sostenibilidad ambiental, para enlazar con lo que
recoge el artxculo 15.2 del Texto Refund:do de la Ley del Suelo de 2008, en cuanto se
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refiere a instrumentos de ordenacién de actuaciones de urbanizacion en el punto 2, para
referirse, en el punto 4, a la’ documentacion de los instrumentos de ordenacién de las -
actuaciones de urbanizacion. ; ' ' : ’

" En cuanto a la teferencia al articulo 62.1.a) de la Ley vasca de Suelo y Urbanismo,
se pregunta el Ayuntamiento cémo puede la demanda manifestar que el documento del
Plan General no cumple tal requisito estando al expediente, porque cuenta con las
memorias propias en sus diversas fases, y recordar, nuevamente, que el Pleno del
Ayuntamiento el 28 de enero de 2011, facultativamente, someétio el expediente a nuevo
~ trémite de exposicién publica, aunque no era un requisito legalmente exigido, para permitir
" la ciudadania formular alegaciones; texto de 2010 antes de la aprobacién provisional de 5
de agosto de 2010, con remision’ a las alegaciones que fueron total o parcialmente
estimadas. - " :

. 4 En relacién con el cuarto motivo de la demanda, con el que se alega infraccion
del articulo 9.2 del Reglamento de Dominio Péblico Hidraulico, sefiala se limite a hacer
una mera cita del precepto, insistiendo en que se hace una traslacién sesgada de lo que se
~ plantea, remitiéndose al contenido del precepto que ests en cuestion, para sefialar que nos
remite al articulo’ 6.2 del Texto Refundido de la Ley de Aguas y traer a: colacidén su
contenido segin el cual: << En las zohas préximas a la desembocadura en el mar, en el
entorno inmediato de los embalses o cuando las condiciones topogrdficas o hidrogrdficas
de los cauces y mdrgenes lo hagan necesario para la seguridad de personas y bienes,
podra modificarse la anchura de ambas zonas en la forma que reglamentariamente se
determine >>. ‘ : ' C -

Precisa que la zona de flujo, a la que da relevancia la demanda, debe advertirse en
zonas muy concretos, que nada tenian que ver con la situacién del municipio de Elorrio,
para remitirse a continuacién al informe favorable emitido-por la Agencia Vasca del
Agua-URA, de 13 de diciembre de 2010, folios 1.806-a 1.818, que, ademds, incorpora un
documento denominado criterios de uso del suelo en funcién de su grado de inundabilidad,
para sefialar que el érgano competente en materia de aguas habia ejercido las funciones

previstas en'la Ley 1/2006 de 23 de junio, de aguas, en su articulo 7. k), por lo que se habia
cumplido el mandato del articulo 14.2 del Real Decreto 849/1986 de 11 de abril que aprobé
¢l Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, en lazando con el informe de la Agencia
Vasca del Agua y lo que en €l se concluy6 de que el documento del Plan General proponia
algunas- actuaciones en zonas inundables, asi como que todas’ ellas podian realizarse,
siempre que. se cumplieran las. determinaciones de los criterios que exponia referente a
medidas precautorias y de reduccién de riesgos que debian tomarse.

" 5.- En relacion con el quinto motivo de la demanda, sobre la infraccién relativa a
1a clasificacién como suelo urbanizable de uso industrial del Sector S-7.1 Pulla-Azkarreta,
sefiala que la demanda en el fondo se esta refiriendo - al Plan Territorial Sectorial
Agroforestal, que se encontrada en fase meramente iniciatica, en la aprobacion inicial,
aprobado inicialmente por-Orden de 8 de noviembre de 2010 de la Consejera de Medio -

~ Ambiente, Politica Territorial de Agricultura y Pescd, para insistir en que no estaba
~ aprobado definitivamente y recordar el articulo 4 de dicho documento en relacién.con el
" marco juridico recogido en la Ley de Ordenacion del Territorio del Pais Vasco, que ya
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precisa que las contradicciones con los Planes Territoriales Parciales seran causa de
nulidad de la parte del Plan Ternritorial Sectorial que las contenga, con remisién al articulo
17.5 de la Ley de Ordenacién del Territorio, lo que se enlaza con el articulo 114 del Plan

Territorial Parcial del Area Funcional de Durango, aprobado por Decreto 182/2011 de 26

de julio, pararecoger lo que plasma respecto al Sector S-7.1. Pulla;—A_zkarreta,

Se dice que cllo cuenta con aval, cierto y vigente, en relacién con el Plan

Territorial Sectorial de creacién Piblica de suelo para actividades econémicas y de
equipamientos comerciales de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, aprobado por
Decreto 262/2004 de 21 de septiembre, documento que considera Elotrio como municipio

.de-interés preferente para la ordenacién y promocién urbanisnca de suelo para actividades
econdmicas. >

Con ello concluye que no cabe poner en tela de juicio la inclusién en el Plan
General del Sector S-7.1 Pulla-Azkarreta, porque son razones de indole territorial las que
lo imponen, dependiendo de la consideracién de los terrenos, enlazando con los mandatos

de la Ley de Ordenacién del Territorié del Pais Vasco, con su articulo 14, y las previsiones

que al respecto recoge la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo, al regular las relaciones entre
la ordenacién urbanistica y la ordenacion del territorio en su articulo 52, para defender que
- el Plan General se desarrollé teniendo presente la-relevancia del Plan Territorial Parcial del
4rea funcional de Durango, aprobado por Decreto 182/2011 de 26 de julio, sin que conste
que se baya interpuesto recurso contencioso-administrativo por la parte actora, o por otro,
contra el articulo 14 y la propuesta que recoge en relacién con Elorrio y el 4rea de Pulla; la
contestacién en relacién con 6l se remite al Anexo VIII con51stente en planos del Plan
Temtonal Parcxal del érca funcional de Durango

Tras ello precisa que, efectxvamente la Ley 17/2008 de 23 de dlcxembrc de

politica agraria y alimentaria, establece, en su articulo 16, un régxmen de proteccxén'

especial del suelo de alto valor agrolégico, pero requiere de forma previa la existencia de
un marco de referencia, que en este caso seria el Plan Territorial Sectorial Agroforestal, atin
en fase de aprobacién provisional por Orden de 8 de noviembre de 2010, por lo que en este
caso no cabia hablar de suelos de alto valor agroldgico, como. se hace en la demanda, en

relacién con lo que se informé por la Direccion de Desarrollo Rural y Litoral del

‘Departamento de Medio Ambiente del Gobierno Vasco, folios 1.819 a'1.833, y lo que se
plasma en el folio 1.827, junto a la ocupacion de 12,63 hectireas de suelo de alto valor
estratégico’ Y 2,46 hectareas de suelos integrados en la subcategoria paisaje rural de la
campifia, todo ello en relacion con una norma que no estd .en vigor; precisa que el
informe, incluso, es consciente de sus limitaciones en rclacién con el marco normativo de
aplicacién, ademas de recordar que describe los terrenos afectados como ubicados en el

extremo sudoriental de la aglomeracién urbana, consideraciones que se hacen para'concluir
que se cvidencia que se trata de terrenos anexos a suelos urbanos consolidados, meras

huertas y terrenos baldios, con actividad agricola o ganadera testlmomal con referencia
zona minifundista, calxﬁcandola de mero recreo.

En relacién con ello se aporta testimonio fotografico en ¢l anexo 9.
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, Con consideraciones complementarias en este ambito, en relacién con el régimen
juridico recogido en el articulo 13 de la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo, sefiala que no
estamos ante suelos sometidos a régimen especifico de proteccién, al no estar incluidos en
ningim documento de ordenacién territorial, por lo que todas las referentes que traslada la
demanda, en relacién con sentencias que anularon planeamientos generales por no respetar

“los especial_es valores de los suelos no urbanizables, carécerian de relevancia en este caso,
al nio estar ante la misma situacién; incluso se considera que no es relevante trasladar el
precedente de la Sala, el auto de 20 de julio de 2010, por ser en un supuesto en el que
estaba afectado un Lugar de Interés Comunitario (LIC), en una zona de marismas.

6.- En relacién con el motivo sexto de la demanda, sobre infraccién relativa la
" clasificaron como suelo urbanc no consolidado del 4mbito A-3.8 San Antén, el
Ayuntamiento reitera lo que acabamos de exponer sobre el Sector de Pulla-Azkarreta,
complementado con alegatos varios, al sefialar que estamos ante un desarrollo residencial,
con un objetivo claro, permitir unir las dos hileras de edificios separados, ya existentes, que
- se levantaron en segundo tercio del siglo XX. ’ : '

, Se remite a la ficha del &mbito, folios 2.311 a 2.315 del expediente, considerando
que el andlisis del Plan General sobre el asentamiento seria demoledor, en relacion con la
justificacién recogida, para trasladar que también en este ambito se van a afectar por la
“actuaci6n zonas baldias, caminos y huertas enclavadas en la zona, que linda con la carretera
a Arrasate, con asentamientos industriales y suelo en determinadas zonas con suelos

- rurales. :

_ Sefiala que la demanda no hace consideraciones. de por qué el Plan General
clasifica el suelo como urbano no consolidado, enlazando con la vocacién de desarrollo
urbanistico de tal suelo, para conectar dos zonas reSidenciales, remitiéndose, también en.
gste ambito, al testimonio fotogréfico que aporta como anexo X, en el que se observa la
disposicién de los edificios y el terreno que existe entre ellos. :

7.- En relacién con el séptimo y Gltimo motivo de la demanda, con el que se alega
infraccion relativa a la clasificacién como suelo urbanizable no- sectorizado del dmbito
SUNS 01-San Bizente-Zabaleta y pretension de la demanda de ser clasificado como suelo
urbano, traslada, en relacién con los argumentos de la demanda y el soporte jurisprudencial
en relacién con la clasificacién del suelo como urbano, ‘que debe tenerse presente la Ley
2/2006 vasca de Suelo y Urbanismo, su articulo 11 en cuanto a los requisitos necesarios
para la consolidacién del suelo como urbano consolidado, para remitirse al testimonio
fotografico que se aporta como -Anexo XI, que pone de manifiesto la realidad de unos
terrenos mayoritariamente baldios en los’ que existen edificaciones diseminadas y. sin
ningin tipo de desarrollo urbanistico, por no existir. uniformidad sino ‘ordenacioén
consolidada al ocupar la edificacién 2/3 partes de los espacios aptos para la misma, sin
accesos rodados a la zona y tampoco sin-trama de abastecimiento de aguas evacuacién

~pluviales, fecales etcétera. ' :

Se dice que porque las Normas Subsidiarias anteriormente vigente clasificaran los

terrenos como urbanos, no implica autométicamente los servicios de los que carecian, con
remisiéon a que los planos de infraestructura y servicios del Texto definitivo- del Plan
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General de Elorrio, defmitivamenté apfobado asi lo ponian de manifiesto, remitiéndose a
ellos y a la ficha del 4mbito, que en el apartado referido a conexidn con las infraestructura -

y la red de sistemas generales, pone de manifiesto la total ausencxa, al dia de hoy, como
reﬂeja el folio 2.348 del expedxente,

Con ello concluyc por cl Ayuntamlento que en nmgﬁn caso puede con51derarse el
suelo como urbano, por lo que se pregunta ¢qué problema hay, que en vista de los terrenos
que lo conforman, se clasifique como urbanizable no sectorizado?, cuando asi encajan
perfectamente en la definicién del articulo 14 de la Ley de Suelo y Urbamsmo, que es lo
que ha hecho el Plan General, clasificar el suelo como urbanizable no sectorizado, para que
sea el planeamxento de desarrollo el que decida lo mas adecuado para su ordenacmn

CUARTO Contestaclén dela Socledad Puhhca SPRILUR S. A

Interesa la desestlmacmn del recurso, el rechazo de las pretensxones de la
‘ demanda y, por ello, la conﬁrmacxon del Acuerdo recurrido.

Tras enmarcar el ambito de actuacién de la codemandaﬁa traslada lé adhesién a

~ los argumentds de la contestacién del. Ayuntamiento de Elorrio, y remarca que el Plan

General recurrido estd suficientemente motivado, rechazando que se haya producxdo
infraccién del principio de ius variandi, para justificar, desde su punto de vista, que el
Ayuntamiento de Eloriio, con la aprobacién del Plan General, habia hecho.un éjercicio de
fus variandi con la mouvacxén de las modificaciones. que introduce respecto . al
' plancamwnto prevm »

1.- En relacmn con ¢l gnmcr monvo de ]a demanda, rechaza. que se den
modificaciones sustanciales como defiende la demanda, remitiéndose a los alegatos del
Ayuntamiento ‘en.su contestacion, enlazando con la documentacién medloamblental la
Evaluacién Conjunta de Impacto ‘Ambiental, para incidir en el 4mbito o 4drea de
Pulla-Azkarreta y la incidencia que en ella tuvo el documento recurrido, considerando que
los argumentos de la demanda quedan rebatidos con el informe definitivo de impacto
ambiental de 13 de diciembre de 2010, en el que se analizd el documento de evaluacién
conjunta de impacto ambiental de 2006 y su relacion con el ajuste al Plan Gcneral de 2010,
ello para recalcar que no pueden acogerse las pretensmnes dela demandante

Ammxsmo, en relacxon con la 1ramltacxon dcl Plan General; con remisién a 1as
pautas de la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo, enlaza con el contenido del exped1ente y
los trdmites ‘que se sxguleron recordando que . se ha dado proceso de participacién
ciudadana, en concreto para la rcformulacxon del Plan General, con fase de informacioén
pubhca, ello para rechazar que exista vicio alguno que invalide el procedlmlento como el
Ayuntamiento, trae a colacmn las pautas de la Ley 30/92, sus artxculos 62 1 y 66.

2.-En relacxén con el seeundo motivo de la demanda tamblen re1tera su adhesmn :
a los argumentos del Ayunta.mxcnto, para sefialar que se rebaten los argumentos de aquella
enlazando cori los distintos documentos que incidieron en la tramitacién, concluyendo en
‘recordar el cumphmxento de las pautas de intervencién del Consejo Asesor del
_ Planeamxento de Elorrio, en relacxon con su Reglamento
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3.- En cuanto al tercer motivo:de la demanda, asume las conclusiones de la
contestacién municipal en relacién los preceptos que estan en cuestion, incluso recuerda
que se estd pretendiendo la nulidad de un instrumento de planeamiento, en relacién con
previsiones normativas, sobre la fase de gestién urbanistica, recordando ¢l contenido del
~ articulo 15.4 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 2008, cuando alude a
~documentacién de los instrumentos de ordenacién de las actuaciones de urbanizacién, -

considerando sorprendente que se aluda en la demanda a la falta de la memoria requerida
- por el articulo 62.1.2) de la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo, para remitirse al expediente

y recordar que en todas sus fases existen memorias explicativas.

_ 4.- En relacién con el cuarto motivo de la démanda, la infraccion del articulo 9.2
del Reglamento de Dominio Piiblico Hidréulico, retoma los argumentos que incorpora la
contestacion del Ayuntamiento para identificar la zona de flujo y defender que se aplica a
zonas muy concretas en las que el planeamiento de Elorrio no incurre; relevante considera
el informe favorable de la Agencia Vasca del Agua-URA. '

5.- Respecto al guinto motivo de la demanda, la infraccién de la clasificacién
como suelo urbanizable y de uso industrial del Sector 3-7.1 ‘Pulla-Azkarreta, se hacen
consideraciones, en los términos que trasladé el Ayuntamiento, sobre la.no aprobacion
* definitiva del Plan Territorial Sectorial Agroforestal, para insistir en que lo obligado es
analizar el Plan Territorial Parcial del Area funcional de Durango, para conocer el
tratamiento que otorga a lo que ha venido a configurarse como sector S-7.1 Pulla-Azkarreta
del Plan General definitivamente aprobado, remitiéndose al articulo 114 para justificar la
* decisién recurrida con el Plan General, enlazando con la supremacia de los instrumentos de
ordenacién territorial estando a la Ley 4/1990, de Ordenacién de Territorio del Pais Vasco,
y las previsiones que al respecto recoge el articulo 52 de la Ley de Suelo y Urbanismo;
" incluso se hacen consideraciones -sobre el Plan Territorial Sectorial de Creaci6n Publica de

Suelo para Actividades Econémicas y Equipamientos Comerciales. : :

Sobre la situacién fisica de los terrenos, ratifica los razonamientos, conclusiones y
prueba aportada por el Ayuntamiento, para destacar que el Sector se encuentra unido a la
trama urbana; incluso precisa que el Ayuntamiento habria optado.por un modelo poco -
expansivo en relacién a los suelos destinados & actividad econémica, porque incluso, en
‘este ambito, se produce una reduccién del sector respecto a las previsiones iniciales,
remitiéndose a la ficha. '

~ En cuanto a las referencias que hace la demanda, al identificar las previsiones del .
Sector Pulla-Azkarreta en funcién de la propiedad actual de los terrenos, sefiala que es
obvio que dicho Sector ha tenido un desarrollo . que se ha planteado con diferentes
superficies y por todos los equipos de gobierno que rigieron el Ayuntamiento de Elorrio,
desde Jos pasos iniciales del Plan General, para insistir que todos, independientemente de
diversas opiniones sobre superficie, usos predeterminados elcétera, han defendido la
necesidad de contar con un sector piblico destinado a actividad econémica en la zona de
Pulla, considerarido que no es baladi la alusién al cardcter publico del desarrollo, lo que es
un matiz fundamental que. diferencia el Sector Pulla-Azkarreta de otros desarrollos
previstos en el Plan General, para sefialar que el resto de suelos industriales del Plan
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General estan.en manos pnvadas, por lo que su desanollo estaria fuera del control de las
Admmxstraclones Pubhcas

Insiste que solo el Sector Pulla-Azkarreta puede dar respuesta a la promocion
piblica de suelo que permita dar cobijo a emprendedores, ofrecer un espacio. a empresas
‘que precisen de facilidades de financiacién etcétera, sin tener en cuenta como elemento
fundamental la sxtuaclén del mercado del suelo industrial. . ' '

Sefiala que al ser conocido por | SPRILUR el interés de las sucesivas corporaciones
de ‘generar un sector pubhco destinado a actividades econdmicas en el drea de Pulla, se han
acometido diversas compras de suelo que habfan culminado en el hecho de que serfa
propietaria del 65% de los suelos, con remision al anexo II, para sefialar que, en cualquier
caso, dichas adquisiciones son postenores a los primeros tramites. realizados por la

corporacidn con objeto de generar un sector ptblico destinado a actividad econdmica en el
entorno de Pulla

: 6.- En relacién con el motivo sexto de la demanda, la mfraccxon de la
clasificacién como suelo urbano no consolidado del dmbito A-3.8 San Antén, trae a
“colacién lo que recoge la ficha del Plan General sobre dicho 4mbito, donde se encuentra la
© justificacién de la necesidad de que los terrenos tengan un desarrollo residencial como
trasladaba al Ayuntamiento en su contestacién, remarcando esa idea de ser un ambito entre
* dos hileras de bloques racionalistas construidos fuera del 4rea urbana sobre suelo rural, al
amparo de edificaciones ‘industriales que un dia se asentaron sin una base urbanistica
~ razonable, pretendiendo, en estrictos términos urbanisticos, que la zona esté dotada  de
servicios, que es a lo que se denomina como barrios residenciales desconectados con el
continuo urbano, lo que ha producido, desde el punto de vista urbamstxco y soc1olég1co,
efectos mdeseables, como los que se reﬁere

.- Por Wltimo, en relaciéri motivo séptimo de la demanda, la infraccién relativa a
la clasificacion como suelo urbanizable del 4mbito San Bizente-Zabaleta y la pretension de
la demanda de su clasificacién como urbano, se remite también a ‘a realidad, que
evidenciarfa que no puede otorgarse ‘tal clasificacion, trayendo a colacién las conclusiones
de la Junsprudencxa. de la STS del 10 de mayo de 2012 referida ya, en cuanto que ha de
. estarse a la realidad existente como hace el Ayuntamiento en su contestacién, que deberia
contarse con todos los servicios mas aiin si se pretende como hacc la demanda que se’
declare el suclo urbano conbohdado

Rauﬁca que porquc las Normas Sub31d1m1as prcvms clasxﬁcaran el suelo como
urbano, no significa que autométlcamente tengan los servicios de los que se dice carecen;
en relacién con ellos se aporta, como Anexo II1, los documentos de << consulta descriptiva

y grdfica de datos catastrales, bieries de naturaleza ristica >> del Catastro de Bizkaia,
correspondlente a la mayoria de las superficies que comprende el ambito para sefialar que
se. advierte claramente que se trataria salvo el caso de alguna edificacién aislada, de
praderas sin el méas minimo atisbo de urbanizacion, por lo que se dice, que en ningin caso
se trata de terrenos que cumplan los requisitos del articulo 11 de la Ley de Suelo.y
Urbanismo del Pais Vasco, para considerarlos como urbanos, por ello se considera correcta
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la clasificacién del suelo comquxbanizable, como correcto el dejar su desarrollo para
~ momento posterior al declararlo no sectorizado. ' a e

‘ , QUINTO.— Articulo 90.6 de la Léy vasé_a' 2/2006, de 30 de jimio’, de Suelo y
Urbanismo y del articulo 7 del Decreto del Gobierno Vasco 183/2003, de 22 de julio,
por el que se regula el procedimiento de Evaluacién Conjunta de Impacto Ambiental.

- Con lo hasta aqui expuesto procede entrar en la respuesta a los motivos de
impugnacién que incorpora la demanda, como recogemos en el FJ 2° a las pretensiones
que en ella se ejercitan, de nulidad plena de estimarse alguno de los cuatro primeros
' motivos de caricter prqcedimental,' por referirse al conjunto del documento y, en su caso, ”
nulidad parcial de acogerse las pretensiones que con caracter subsidiario se ejercitan en
relacion con lo debatido sobre la clasificacion en tres dmbitos. - -

" - Si es oportuno, antes de entrar a responder a Jas cuestiones planteadas, dejar

' constancia del esfuerzo argumental y probatorio que han hecho las partes, como se

- desprende del resumen de sus planteamientos recogidos en los FF J 2° a 4°, en relacién

“con ¢} contenido de la demanda y de'la contestacién de la Administracion demandada y de
la codemandada. : : :

Comenzando por el primer motivo, vemos como con €l se defiende que seha dado
infraccién: (1) del articulo 90.6 de la Ley vasca 2/2006, de. 30 de junio de Suelo y
Urbanismo y (2) del articulo 7 del Decreto del Gobierno Vasco 183/2003, de 22 de julio,
por el que se regula el procedimiento de Evaluacién Conjunta de Impacto Ambiental.

Lo primero que conviene precisar es que'dé,éllse extraen dos submotivos como ha
quedado recogido. : : =

o 1.- Al responder a la denuncia de infraccién del articulo 90.6 de la Ley de Suelo y
- Urbanismo, es necesario partir de su contenido, en el &mbito de la regulacién legal sobre la
formulacién y tramitacion del Plan General, del tenor que sigue: : ‘ -

' << El ayuntamiento, a la vista del resultado de la informacién

- publica, procederd a la aprobacién provisional del plan general con las

modificaciones - gue procedieran. No obstante, .si las citadas

modificaciones significasen un cambio sustancial en la ordenacion

" estructural inicialmente prevista, el ayuntamiento acordara su.nueva

aprobacién inicial y la apertura de un nuevo periodo de: informacién
publica previo ala aprobacién provisional >>, ‘ :

Tal regulaci6n incide en la tramitacién del Plan General con carécter previo a la

_ aprobacién - provisional, cuando ‘en este supuesto, no estd en cuestion, ya habia recaido

_ previa aprobacién provisional de fecha 30 de marzo de 2007, acordada por la Corporacién
Municipal previa a las elecciones de mayo de 2007. S R S

Sobre los antecedentes nos remitimos a los que de forma clarificadora incorpora la’
demanda en el identificado como cronograma de la revision ‘de las Normas
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Subsxdxanas/formulacxon Plan Genera.l de Ordenacién Urbana de Elorrio, obrante a los
autos folios 162 y siguientes del Tomo I de los autos.

En este 4mbito, por los argumentos que vamos a trasladar, la Sala tcndra que
rechazar la relevancia anulatoria pretendxda, sin necesidad de profundizar en la idea de los
cambios sustanciales, en la exigencia de cambio sustancial en la ordenacién estrugtural que
5 reﬁere el arnculo 90.6, en relacién con las conclusxones de la Junsprudenma al respecto

Aqui o 1mportante es. tener presente la ﬁnahdad del articulo 90.6; cuando con
caricter previo a la aprobacién provisional, de i mcorporarse modificaciones que sxgmﬁquen :
un cambio sustancial enla ordenacion estructural 1mc1a1mente prevista, se impone al

‘Ayuntaxmento un nuevo tramite de aprobacxon inicial para abrir nuevo penodo de
mformamon pliblica previo a la aprobacmn provisional. |

No cabe duda que la' ﬁnahdad de esa exigencia normativa es no avanzar a la
aprobaczén provisional hasta que no se ha pasado el filtro de la mformamon publica en
relacién con las modificaciones que sxgmﬁquen un cambio sustanmal cn la ordenacién
estructural 1n101a1mente prev1sta.

—Aqui lo relevante es tener presente que ya se habla acordado la aprobac1én
provmonal habiendo 51do la nueva Corporacién, surgida de las Elecc1ones Municipales de
mayo de 2007, la que en Acuerdo Plenario de 19 de julio de 2007 dejé sin efecto la previa
aprobacion provisional, la de 30 de marzo de 2007, el que se ha venido 1dent1ﬁcando como
Plan General de 2007, no estando aqui en cuestién la conforrmdad o no a derecho de dicha
decisién - plenariaque se tomo ‘al decidir la corporacmn mummpa] ‘democraticamente
elegida reconsiderar el contenido del documento provisionalmente aprobado por la previa
Corporacién, que ha de entenderse en el 4mbito de la autonomia local y de la competencm
en relacién.con la aprobacién del Plan General de Ordenacién Urbana que bajo la vigencia
de la Ley 2/2006 implicaba, ademas, la atribucién competencial plena al Ayuntamiento de
Elorrio, ‘también -para la aprobacion  definitiva, babiéndose desterrado la regulacién
preexistente de las dos fases, municipal hasta la aprobacmn prov151onal y foral en nuestra
Comunidad Auténoma para la-aprobacién definitiva, por la competencxa que tenfa afribuida
para ello a la Dxputacxon Foral de szka1a

Ranﬁcamos que en este caso no se le mcumplmnento ni vulneracxon del articulo

50. 6 de la Ley 2/2006 de. buelo y Urbanismo del Pafs Vasco, en relacién con lo ya

.expuesto y porque su razén de ser, como se ‘desprende del tenor literal, es excluir que se
, llegue a la aprobacxon provxsmnal sm prevm penodo de mformac,lén pubhca

Aqu: la secuencxa quc hemos refendo desprende que se revocd la aprobacmn
: prov;sxonal en julio de 2007, sin que se procedxera a la ‘aprobacién de un congreto
documento alternativo, siendo’ Sngﬁcatwo, lo que cxcluye la relevancia del argumento -
que traslada la demanda, que tras ello,” tras elaborarse el -documento, el Pleno del
Ayuniamiento en sesién de 28 de enero de 2010 abriera periodo de informacion publica del
documento que se habia elaborado por don Juan Ramén Lombera Garcia, tras 1o que €l 5
de agosto de 2010 el Pleno del Ayuntamxento ‘aprob6 provisionalmente el documento, que
concluyo con la aprobacxon deﬁmtlva de 14 de abril de 2011 que es lo que se recurre, en
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concreto el Texto Refundido redactado por el’equipb dirigido por ¢l Sr. Lombera, comio
~ recogemos en el FJ 1° o , o S '

, Integrando el 4mbito impugnatorio, en el entendimiento que de €l se debe sacar,

- de haber llegado a una aprobacién provisional con cambio sustanciales respecto. a la

 aprobacién inicial, en este caso de 20 de diciembre ‘de 2006, sin previa informacién
piblica, hemos de considerar que asf no ha ocurrido en este singular supuesto, reiterando -
que ademds se habia alcanzado ya la aprobacién provisional 'y que la finalidad que se

- deriva de la regulacion legal que valoramos se cumplié con el periodo de informacion
publica abierto por el acuerdo del Pleno del Ayun{amiento de 28 de enero de 2010, que
venia a suponer, en lo que aqui interesa, una singular aprobacién inicial del nuevo
documento que finalmente se aprobé provisionalmente el 5 de agosto de 2010, la segunda

 aprobacion provisional, y definitivamente el 14 de abril-de 2011. ‘ :

Con ello se rechaza este primer motivo vinculado a la violacion del articulo 90.6 -
- de la Ley de Suelo-y Urbanismo,. por lo que no es necesario profundizar ‘en lo que
significan y lo que deben entenderse como cambios sustanciales en la ordenacion
estructural, debiendo resaltar, ademés, que aqui no estamos ante el supuesto de
modificacién puntual, sino ante la revisién del Plan General de Ordenacién Urbana, lo que
sin duda tiene incidencia en lo que ha de entenderse como cambios sustanciales en relacion
con las exigencias procedimentales a las que nos ‘venimos refiriendo. . - : ~

2.~ Con ello entramos en el segundo subdmbito del primero de los motivos, con el
que segn la demanda se ha producido infraccién del articulo 7 del Decreto del Gobierno
Vasco 183/2003, de 22 de julio, por el que se regula el procedimiento de Evaluacién
Conjunta de Impacto Ambiental. - - ~ ‘

La respuesta exige partir del contenido del citado articulo 7, as:

o< A‘rticu‘lo 7. Tramitacién del estudio de evaluacién conjunta
de impacto ambiental. a -

1. los 6rgands administrativos o personas fisicas o juh’dicas que
formulen un plan deberan incorporar al mismo un. estudio de
 evaluacién conjunta de impacto ambiental cuyo contenido se ajustard a
- lo especificado enel Anexo. - E

2. El estudio de evaluacién conjunta de impacto ambiental,
junto con el resto de los documentos que integran el plan, se someterd
desde las fases iniciales del procedimiento a los tramites de informacién’
piblica, audiencia e informes que establezca la legislacién vigente para. .

I ‘!a:tramit»acién del plan de que se trate. a EERETA
3. Enel supuést'o de que en el procedimiento de tramitacion

del plan no estuviera prevista la informacién publica del mismo, el
6rgano responsable de dicha tramitacion someterd el plan junto-con el
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. estudio de evaluacién conjunta de impacté ambiental a un periodo de' -
informacion publica por un plazo minimo de 30 dias.

4. Si como consecuencia del resultado de los tramites citados

en el apartado 2 tuviera lugar una medificacién de los documentos del

- plan, se debera proceder a una adaptacién del estudio de evaluacnc’m
conjunta de impacto ambiental al contenido de tal modsﬂcacion >>,

Sobre ello Ia dernanda traslada que se ha producido infraccién procedimental al
someter a cxposmlén publica el Estudio de Evaluacién Conjunta de Impacto Ambiental
elaborado sobre el pnmer documento de 2006 y no sobre el nuevo documento que elabord
y aprobé el segundo eqmpo de gob:emo, con vulneracién del art. 7 del Decreto 183/2003
‘ En este ambito, desde la perspectiva 'medioambmntal, es importante dejar
constancia, como se desprende del expediente y recogi6 en sus antecedentes Ja resolucion .
de 13 de diciembre de 2010 de la Viceconsejera de Medio Ambiente que formulé informe
definitivo de impacto ambiental del Plan General de Ordenacién Urbana de Elorrio, que el -
avance de la revisién y adaptacion de las Normas Subsidiarias se aprobé en enero de 2005,
documento avance que con el Estudio de Evaluacién Conjunta de Impacto Ambiental, se
remitié al Departamento de Medio Ambiente de la Diputacién Foral de Bizkaia para, en
cumplimiento del Decreto 183/2003 de22 de julio, sobre procedimiento de Evaluacién
Conjunta de Impacto Ambiental, emitir informe prehmmar de impacto ambiental, que se
formul6 por Orden Foral mimero 1131 de 2 de junio de 2005, tras lo que alude a tramites
sucesivos, a la incidencia de la entrada en vigor de la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo, la~
reconversién de la revisién de las Normas Subsidiarias en Plan General de Ordenaclon '
Urbana, para recoger alusién a la aprobacmn inicial de 22 de diciembre de 2006 y a la
provisional de 30 de marzo de 2007, que se revocd por el Acuerdo de 19 de julio de 2007,
tras lo que recay la segunda aprobacion provisional el 5 de agosto de 2010, - que enlaza .
con la fecha de la resolucién de la. Viceconsejeria de Medio Ambxente que tiene presente .
este Gltimo documento, para dejar constancia de los aspectos en los que dlfena del
aprobado en 2007, asi y hteralmente lo que sigue:

<< - Un,ajuste mas prec:so a la legislacién urbanistica .
aprobada con posterioridad a la primera aprobacién provisional (Ley
2/2006 de Suelo y Urbanismo, Decreto 105/2008, de 3 de Junio de
Medidas Urgentes y Ley de Suelo estatal).. '

-Un bp(r0ceso de participacion ciudadana mas acorde con las
exigencias de la nueva Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo (articulos 2, 8,
62y 108).

- Una toma en consvderacuon de Ios contemdos del Plan:
Terntonal Parcial del Area Funcnonal de Durango.

- El modelo urbano Y fcerritorial planteado en el 2007 no
sufre, en lineas generales, alteraciones sustanciales respecto de. la
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nueva propuesta, sobre todo desde el punto de vista de la estructura
organica, con los: mismos usos globales y asentamientos, asi como la
estructura general viaria y de del sistema de equipamientos publicos.

- En coherencia cdn el modek‘;_ que, para Elorrio, plantea el

PTP se tocan algunos aspectos cuantitativos, revisandose a la baja el

dimensionado de las edificabilidades y ndmero de viviendas, a nivel

" global, lo que implica "reducir® el suelo a ocupar asi como la
 edificabilidad parcial de determinados dmbitos. . ' -

Una adaptacién mas ajustada al informe Preliminar de

‘Impacto Ambiental, emitido por la Diputacidn Foral de Bizkaia y al
Estudio. de Evaluacién Conjunta de Impacto Ambiental. En este sentido,
las determinaciones de ordenacidn, tanto a nivel de normativa general
como de suelo no urbanizable e incluso del suelo urbano se ajustan a
estos documentos. Se asume la categorizacion del suelo no urbanizable

" propuesta por el estudio de ECIA y respecto a los problemas de
inundabilidad sefalados” desde la Administracion supramunicipal se
incluyen las recomendaciones de la Direccidn de Aguas del Gobierno-
- Vasco sobre dicha cuestién >>. ’ ’ ' ' ‘

. Tras ello deja constancia de que el informe definitivo de impacto ambiental se
habia elaborado tras analizar la siguiente documentacién: (1) el Documento del Plan
General de Ordenacion Urbana de diciembre de 2009 elaborado por don Juan Ramén
Lombera, arquitecto, y don Juan Landa, ‘abogado, de diciembre de 2009, lo que aqui es
importante ponerlo en relacion con el Acuerdo Plenario de 28 de enero de 2010, al que
antes nos referfamos que sometié a informacién ptblica dicho documento, con cardcter
previo a la aprobacién provisional; (2) el Estudio de Evaluacion Conjunta de Impacto
Ambiental de diciembre de 2006, redactado por Ekos Estudios Ambientales S.L, ademés
del (3) expediente administrativo con las alegaciones presentadas en la fase de informacién
piiblica y tramite de evaluacién conjunta de impacto ambiental. : ‘

"Con ello se formuld, a ‘efectos ambientales, informe definitivo: de impacto
ambiental del Plan General de Ordenacién Urbana, con las precisiones que se hicieron en
el pronunciamiento 2, que fue como sigue: ’ '

<< 2.1. Andlisis de c¢émo- se han considerado los aspectos
ambientales en la elaboracién del Plan.

Del analisis de la documentacion se concluye gue el "Plan
General de Ordenacién Urbana de Elorrio” integra criterios ambientales
para el planteamiento de sus propuestas, tales como la ocupacién del
suelo vacante interno, el relleno de vacios urbanos o la continuidad de
la malla viaria. Ademss, incorpora muchas de las determinaciones
sefialadas desde el informe preliminar emitido por fa Diputacién Foral
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de Bizkaia y apuesta por Ia protecc;én y mejora de recursos naturales
existentes (espacios de interés, masas de bosque autéctono, fauna y
floral,' paisaje, aguas superf’ ciales y subterraneas, etc.). Todo lo cual se
valora pomwamente

2.2. Estudlo de Evaluacion COI"IJUM‘.H de lmpacto Amblental

El estudio de evaluacuén conjunta de impacto ambiental de
diciembre de 2006, correspondiente al documento de aprobacion inicial
del "Plan General de Ordenacién Urbana de Elorrio" se ajusta a los
contemdos minimos y estructura seﬁa!ados en el ‘Anexo -al Decreto
183/2003, de 22 de juho por el que se reguia el procedlmnento de
evaluacién conjunta de impacto ambiental y a lo establecido en el

Anexo | de la Ley 9/2006, de 28 de abril, Este estudio incorpora gran '
parte de los aspectos senalados desde el informe preliminar emitido
por la Diputacién Foral de Bazka|a en junio de 2005.

Sin embargo, y temendo en ‘cuenta que el documento de
aprobacion provisional analizado para este informe definitivo difiere del
anterzor en cuanto que reduce consnderablemente el suelo ocupado'y
aporta una regulacién precisa para el suelo no urbanizable, es necesario - -
‘que el estucho de ECIA se adecue a este nuevo documento Y anahce con
detalle los efectos ambientales derivados de los dmbitos fmalmente
propuestos y de las regulacmnes generales y part;cu!ares '

Ademas Y con el fin de dar respuesta a cuestiones que se
sefialaban desde el mforme _preliminar y gue no han  sido
suficientemente resueltas, se recomienda completar el andlisis de Ia
alternativa 0, teniendo en cuenta la evoluc:on de las areas afectadas
por las nuevas propuestas de crecimiento >>. '

, Tras el)o en el punto 2 3 se recogen los aspectos amblentalcs que debian tenerse
en’ cuenta en ¢l documento definitivo, para concluir con el apartado 2.5 respecto a otras -
consideraciones, y dejar constancia que si como consecuencia de los trémites posteriores a
la emisién del informe de impacto ambiental, €l documento del Plan Gener: al incorporara
,nuevas determmacxones que alteran sustancialmente el contenido, se deberia recabar al
Organo ambiental, con anterioridad a ]a aprobacién definitiva del Plan, nuevo Informe de
Impacto Ambiental, todo se ‘estaba haclendo tras la accién del contemdo del artlculo ’7 4 del
Decreto 183/2003 o

Aqux solo seftalar que el Acuerdo Plenano recumdo de 14 de abnl de 2011 ya
incorpora el - documento definitivo de Evaluacién . Conjunta de Impacto Ambiental,
~ elaborado por EKOS Estudios Ambientales, documento de marzo de 2011 que se ha
- incorporado a-los autos en periodo de prueba, Tomo III, que como en €l se recoge
respondia a las determinaciones contenidas en el informe definitivo de impacto ambiental,
seguin resolucion de la Vlceconsejena de Medlo Ambiente-de 13 de diciembre de 2010.
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- También ha de tenerse presente, como se récogié en la resolucion de la
Viceconsejeria de'Medio Ambiente, que, en relacién con las propuestas . que resume del
nuevo documento, se estaba ante una menor incidencia medioambiental; que enlaza con lo
que se traslada por las partes demandadas, de forma singular por él Ayuntamiento, de que
se estaba ante una modificacién del Plan General ambientalmente més favorable en
relacién con el documento avance y la aprobacion inicial de diciembre 2006; al enfrentar ¢l
niimero de viviendas previsto en el documento de la primera aprobacién provisional de
2007, superior a 1.100 nuevas, frente al documento finalmente aprobado, aludiendo a 429
viviendas, con una reduccién de 717, en el 4mbito de lo que en su momento preveia la
aprobacién provisional del Plan Territorial Parcial del area funcional de Durando, al
permitir un incremento eéntre 366 y 732, como minimo y maximo, afiadiendo asimismo, en
relacién con uno de los 4mbitos que se encuentra en el eje de lo debatido en este proceso, el
~ de Pulla, donde en su momento se prevefa afectar a una superficie 25 hectdreas y
reclasificar suelo no urbanizable a urbanizable de usos terciarios en el documento de 2007,
* para pasar a 10,5, todo ello para insistir en el contenido de la resolucién de la
'Viceconsejeria de Medioambiente que formul6 el informe deﬁhitivo de impacto ambiental.

- Circunstancias todas ellas, en este dmbito, que llegan a excluir que se diera el
_ defecto de procedimiento que estamos analizando, por tener que concluir que no se han
‘excluido las garantias medioambientales, singularmente desde el punto de vista
~ procedimental, en relacién con lo finalmente aprobado, enlazando con las pautas de
participacién, no solo sobre el documento estrictamente urbanistico, sino también en
relacién con las exigencias de la identificada como evaluacién ambiental estratégica, en
este caso de un Plan General, en relacién con la regulacién que se recogia en el Decreto del
Gobierno Vasco 183/2003 de 22 de julio, que regula el Procedimiento.y Evaluacion

Conjunta de impacto Ambiental, en concreto su articulo 7.4. : :

_ Con los argumentos que se han expuesto, debemos concluir en desestimar el
. primero de los motivos de la demanda. S : : -

SEXTO.- Articulos 108 y 109 de Ia Ley vasca 2/2006 de 30 de junio de Suelo

y Urbanismo y articulo 100 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y

- Régimen Jiix;idic’o de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de
28 de noviembre. - o - L .

A continuacién pas_éxremos al estudio del segundo de los motivos de la demanda,
también de cardcter procedimental y con incidencia en el conjunto. del documento
recurrido, con el que se defiende que se han producido las infracciones que acabamos de
exponer | - : ' Lo ‘

" Vemos como también encierra dos submotivos, uno en relacién con la infraccién -
del articulo 108 de la Ley 2/2006, respecto-al programa de participacién ciudadana y, por
otro lado, en relacién con el articulo 109 y la regulacion del articulo 100.1 del Reglamento
de Organizacién Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales respecto a
la intervencién del Consejo sobre planeamiento munitipal. '
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1.- Empezando por el articulo 108 de la Ley de Suelo y Urbanismo, recordaremos

‘que sc'reﬁere al programa de participacion ciudadana en el Plan General, precepto del
sxguxente tenor: : o

< Artnculo 108. Programa de partmpac én ciudadana en el
plan general ' ‘ :

Eli‘acuerdo municipal de inicio de la formulacién, modificacién
o revision de cualquier figura de planeamiento de ordenacién
estructural deberd estar acompafiado de  un  programa - de
partacnpacyon ciudadana en el que, segin las caracteristicas del
municipio, se estableceran los objetivos, estrategias,y mecanismos
suﬁcnentes para posibilitar a los ciGdadanos y ciudadanas y entidades
asociativas el derecho a participar en el proceso de su elaboracién.
Entre estos mecanismos figurardn:

‘) SeSiones abiertas al pﬂblico explicativas del contenido del
avance, en especial de las decisiones estratégicas de construccion de
la ciudad y las posnbles alternatwas presentadas enla tramltamén del -
.expeduente. ‘

b) Posibilidad de celebrar consulta popular municipal, segun la,
regulamén establecida en la legislacion bésica de régimen local, en
caso de graves controversias cmdadanas sobre alguno de los
aspectos incluidos-en el plan

c) Material divulgativo, que deberd prepararse junto con los
documentos legalmente exngldos para los instrumentps urbamst:cos
al objeto de fac:htar su dnfusuon y comprensxon >>,

Responderemos precisando, . en raspuesta a alegatos que se mcorporan en la -

contestacién del Ayuntamiento, que la- aprobacxén inicial de la revisién del Plan General se
produjo el 20 de diciembre de 2006, por ello con postermndad a la entrada en vigor de la
Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco, sin perjuicio de que la documentacion

antecedente vmculada a la revisién de las Normas Subsidiarias lo ‘hubiera sido con

‘anterioridad, siendo ésta la que vino en: el fondo a imponer la.transformacién del
documcnto para pasar de Normas Submdxanas a Plan General de Ordenacxon Urbana

Debemos remmmos a las pautas de la D1sposxc10n Transxtona Segunda de la Lcy
2/2006, sobre la vigencia y adaptacion de planes y demds instrumentos de ordenacién

urbanistica, para quedamos con la conclusién que sc ha de extraer, en ‘cuanto a la

tramitacion procedJmental ‘de que solo se consolidaria la preemstente de existir una
’aprobacxon inicial ‘previa a la entrada en vigor de la Ley, fo que aqui mo ocurri6, por
considerarse relevante a tales efectos la aprobacién inicial de 20 de diciembre de 2006, ello

~ sin perjuicio de dejar constancia que esa aprobacién inicial entroncaba con el avance, con

los cntenos objetivos y solucxones generales de planeamiento, de julio de 2006 y por ello
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con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley, aunque lo fuera con posterioridad a su
aprobacién y publicacién, entrada en vigor que se produjo el 20 de septiembre de dicho
afio, aprobacién inicial de la revision. del Plan General de 22 de diciembre de 2006 que
tuvo publicacién formal en el Boletin Oficial de Bizkaia el 30 de diciembre de 2006,
habiendo tomado la decisién la Corporacién, en aquél momento, de conservar los actos
anteriores relativos ‘a la revisién de las Normas - Subsidiarias, para transformarlo en
documentacion propia de Plan General, de conformidad con la Ley 2/2006. ‘

En este supuesto, estandoal contenido del expediente, no puede sino reconocerse
que se estd ante un documento que ha tenido una amplia discusién, participacion y debate
en distintos ambitos, como se refleja incluso por. la incidencia en su tramitacién por
sucesivas corporaciones, en concreto con la singular relevancia de que se dejara sin efecto
la primera aprobaci6n provisional de marzo de 2007, por la Corporacién que surgié tras
elecciones de mayo de 2007. : - : '

Sin necesidad de insistir en las distintas pautas, medios y mecanismos para dar
satisfaccion a la exigencia de programa de participacion ciudadana en el Plan General,
debemos sefialar que esa exigencia estd-vinculada al Acuerdo Municipal de inicio de la
formulacién, modificacion o revisién, a la fase primaria del mismo que por lo que venimos

_ sefialando en este supuesto se habia producido con carécter previo la entrada en vigor de la
Ley, porque ese Acuerdo Municipal de inicio que refiere el articulo 108 no es el de
aprobacién inicial. ’

‘ Sin ' perjuicio .de ello, ratificamos la amplia participacién que desprende el
expediente, sin mas nos remitimos al conjunto de fases de informacién pablica, a las
alegaciones que refleja el expediente, siendo significativo, asimismo, remitimos al
documento Memoria, que: - "

‘ (1) Incorpora el Capitulo 4 referido al Proceso de Participacién Ciudadana, donde
~ se.deja constancia de las exigencias con carécter previo a la entrada en vigor de 1a Ley
- 2/2006 y de lo que ésta incorporé en relacién con lo que hemos recogido de su articulo
108, en relacion con el articulo 8, sobre la participacion ciudadana, dejandose constancia -
que, por ello, no se habia limitado ‘la Corporacién a acogerse a los niveles minimos

exigibles, aunque se consideré legalmente posible, sino que se habian. aplicado las
garantias de mayor participacién piblica segiin lo impuesto en la nueva Ley.

~ (2) Plasma que el Ayuntamiento abrié proceso participativo de reflexién y debate
bajo el lema << Denon Artean >> donde se invitaba a la ciudadania a aportar opinioves y
sugerencias para incorporarlas a la definicién del documento final del plan, lo que se
considera que se habia cumplido con referencia a los talleres realizados, con mesas
tematicas en el Municipio los meses de octubre y noviembre de 2008, con alusién a los
. debatcs v a las conclusiones, con referencia al proceso participativo, a las personas que
participaron, el niimero de horas dedicado, tras lo que se alude al "Programa del Taller,
" periodo de octubre-noviembre de 2008, para remitirse a la sintesis de resultados que
incorpora en el anexo II, folios 670 y siguientes del expediente, a ‘cuyo contenido nos
remitimos. : T ‘
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Para la Sala ello es relevante, por la singularidad del documento recurrido, por la
incidencia y relevancia que la propia Corporacién dio al asumir las previsiones de la Ley
2/2006 en cuantd al programa de participacién ciudadana, para considerarlo cumplido 'y,

por ello, rechazar que se diera desconocumento o violacién del articulo 108 de la Ley de
Suelo y Urbanismo. »

2.- El segundo subambito del ‘motivo segundo de la demanda, incide en el

desconocimiento de las exigencias de participacién del Consejo Asesor de Planeamiento
Municipal. .

Para rcSponder pamremos dei contemdo del articulo 109 de la Ley 2/2006 de
Suelo y Urbamsmo, asi:
_ << _Artlculo 109 COHSE}O Asesor del Planeamlento Mumcxpal
funciones, : :

1. El Consejo Asesor delPlaneamiento Municipal es un érgano
local de cardcter consultivo y deliberante para el cumplimiento de las
funciones de concertaccon social en relacién con el procedimiento de
formulacmn, tramitacién y aprobacién de Ios planes urbanfstlcos, de
exustenc:a obligatoria en los municipios que tengan la competencia,
propia o de!egada parala aprobacrén defmmva de planes generales

2.' El consejo cono‘ceré de cuanto's e'studios," programas,
directrices y lineas de actuacién elaboren o establezcan las
administraciones responsables de la formulac:on del planeamiento
general del municipio para coadyuvar a su elaboracién, e mformara,
en todo caso, una vez mncnada la redaccién técnica del plan general. El
_consejo podré recabar, conocer: y emitir informe de cua!qu:er otro’
plan o instrumento de ordenacién urbamstlca

v 3. la mtervencnon del consejo se mamflesta en documentos de

“anélisis de las cuestiones que tome en consxderacnén, _que podran
contener propuestas o alternativas de caracter no vmculante para las
administraciones pubhcas ' :

4, Llas propuestas o alternatwas presentadas por- el COI’\SEJO
ante la administracion que apruebe el p!aneamnento y que no sean . -
- atendidas en la resolucién de aprobacnon defnmva del m:smov
deberdn ser contestadas motnvadamente >>,

Esta Sala, como se ha trasladado a los autos, hé ratificado la necesidad de la

" intervencién del Consejo Asesor desde su entrada en vigor de la Ley 2/2006; asi ya desde
su sentencia 781/2009 de 2 de diciembre de '7009 recaida en el recurso 1060/2008
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, ' Para completar el soporte normativo hay que tener presente el articulo 110 de la
Ley, sobre la composicién del ConseJo Asesor del Planeamlento Municipal, del siguiente-
~ tenor: . v ‘

<< Articulo 110 Composmon del Consejo Asesor del
Planeamiento Municipal.

Mediante’ reglamento municipal . se - determinard la
composicién, el funcionamiento, la constitucién y la disolucién del
Consejo- Asesor del Planeamlento Mumc:pal que deberd estar
presudldo por la alcaldia del mumcnpm y contard con la presencia del
“concejal responsable del drea de urbanismo. "En todo caso, la
compostcnon de este érgano garantlzara la presencia del movimiento
asociativo vecinal y de representantes de entidades u organizaciones
dedicadas a la proteccién y defensa: med:oamblenta! que
intervengan en el termmo mumcupal >>,

Y asimismo traeremos a colaclon el contemdo del amculo 100 del Reglamento de
Organizacion, Funcwnamxento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por
Real Decrcto 2578/1986 de 28 de novxembre segun el cual:

<< 1. El voto puede emitirse en senttdo aﬂrmatwo 0 negatwo,
pudlendo 1os mtembros de Ia Corporacnon abstenerse de votar

A efectos de la votacuon correspondoente se considerara que se
absfienen los miembros de la Corporacién que se hubieren ausentado
del Salon de Sesiones una vez iniciada 1a deliberacién de un asunto y no
estuwesen presentes en el momento de la votacién. En el supuesto de

. que se hubiesen reintegrado al Salén de Sesiones antes de la votacion
podran, desde luego, tomar parteenla mlsma

_ 2. En eI caso de votaciones con resultado de empate se
efectuara una nueva votacion, y si persnstaera el empate decidird el
voto. de calidad del Presidente >>.

“’En este caso la Sala considera que con la intervencién que tuvo el Consejo Asesor
del Planeamiento Municipal de Elorrio se cumplieron los mandatos ‘de la Ley de Suelo y
Urbanismo, en relacién con lo que habia recogido ya el. Acuerdo Plenano de 30 de
novxembrc de 2006, por el que se. aprobb el Reglamento de Constltucxon '

S

No puede sino remarcarse aqui la relevancm de la 1ntervenc1on del COHSC_}O
Asesor del Planeamiento Municipal, si nos remitimos, en lo que interesan, a las Actas de la
Sesidn de 22 de enero de 2007 de 9 de marzo de 2010, de 13 de julio de 2010 y de forma
relevante la de 3 de agosto de 2010, en la que por mayona como consecuencia del voto de
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calidad del Alcalde, como Presidente del Consejo, emitié informe sobre la resolucién de
alegaciones al Plan General de Ordénacién Urbana con caricter previo a la aprobacién
provxslona.l de 5 de agosto de 2010

Debemos significar que el COHSCJO Asesor del Planeamxento Municipal es un
dérgano local de cardcter consultivo y deliberante, al que no le era aplicacién la regulacién
recogida en el articulo 100.2 del Reglamento de Orgamzaczon, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, precepto que se encuentra dentro del Titulo III del
Reglamento respecto al funcionamiento de los Organos necesarios de los Entes Locales
Territoriales, en concreto respecto al funcionamiento del Pleno porque esta incluido dentro
dela Seccxén Tercera referida a las yotaciones del capnulo Primero. '

'~.‘

Aqm no estamos ante uno de esos Orcanos necesarios en los términos recogxdos
en el reglamento en el que se apoya la demanda, debiendo dejar constancia que el mismo
‘Reglamento, en su Titulo IV, se refiere a organizacién complementaria de los Entes .
Locales Territoriales, del que es significativo aqui traer a colacién. que dentro de su
Capitulo II, al regular el funcionamiento de dichos Organos complementarios, va a -
establecer el voto de calidad del Presidente, asi si nos remitimos a las Comisiones
Informativas, al articulo 135.3, e incluso podemos hacer cita de las previsiones. sobre el
funcionamiento de los Consejos Sectoriales, sobre los que el articulo 139.2 se remxte al
Régimen dispuesto en los Acuerdos Plenanos que los establezcan

Es importante recordar que es el articulo 110 de la Ley 2/2006, la que crea el

Consejo Asesor de Planeamijento Municipal, el que remite al Reglamento Municipal para

determinar la composicién, constltumén, disolucién y en lo que interesa al funcionamiento,

_imponiendo que presidido lo sea por el Alcalde, ademés de la presencia del Concejal
responsable del Area de Urbanismo.

Remision que se hace a la Autonomia Local, al Reglamento Municipal "para fijar
el funcionamiento, lo que no puede sino considerarse que justifica que el Reglamento del
Consejo Asesor de Planeamiento Municipal de Elorrio plasmara el voto de calidad del
Alcalde, reglamento aprobado el 13 de diciembre de 2007, que en su artlculo 171 plasmo
que en caso de empatc la Presidencia tiene voto de cahdad «

Por todo ello, sin necesidad de proﬁmdlzar en detalles sobre la mtervencxon que
tuvo en este caso el Consejo Asesor de Planeamiento Municipal, por la relevancia del
Acuerdo al que nos hemos referidé, previo a la aprobacién provisional, no podemos sino
concluir que no se desconocid la exigencia de la intervencién segin él articulo 109 de la
Ley-de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco, ademas de la validez juridica de la aprobacién
de lo acordado e¢n relacién con las alegaciones presentadas, en este caso por ¢l voto de
calidad del Presidente del Alcalde, con independencia de que su interveéncién lo es como
Organo Local de caricter consuhwo y dehberante
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~ SEPTIMO.- Articulo 15 de la Ley 8/2007, de 28 de mayo de Suelo, posterior
articalo 15 del texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20
de junio, de naturaleza ‘bésica, articulo 62.1 a) de la Ley vasca de Suelo y
Urbanismo y articulo 38 del Reglamento de Planeamiento Urbanistico; arbitrariedad.

- También este motivo de la demanda, en el fondo, vistos los alegatos y argumentos
de la actora, encierra dos submotivos. = : : : :

‘ 1.- Bn primer lugar, en relacién con la cita que sc hace de los articulos 15, de la
normativa bésica en su momento vigente, desde el 1 de julio de 2007, tras la entrada en
vigor de la Ley 8/2007 de 28 de mayo de suelo, posteriormente sustituida por el mismo
precepto del Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008 de 20 de
junio, que exige partir de su contenido, referido a la evaluacién y seguimiento de la
sostenibilidad del desarrollo urbano, del tenor que sigue:

<< Articulo 15. Evaluacién y seguimiento de la sostenibilidad »
del desarrollo urbano. ' - ,

1. Los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica
estdn sometidos a evaluacion ambiental de conformidad con lo
" previsto en la legislacién. de evaluacién de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente y en este
articulo, sin perjuicio de la evaluacién de impacto ambiental de los

. proyectos que se requieran para su ejecucién, en'su caso.

2. El informe de sostenibilidad ambiental de los instrumentos
de ordenacién de actuaciones de urbanizacion deberd incluir un
" mapa de riesgos naturales del dmbito objeto de ordenacion.

3, En la fase de consultas sobre.los instrqméntos de ordenacion

"de actuaciones de urbanizacién, deberdn recabarse al menos los

siguientes informes, cuando sean preceptivos y no hubieran sido ya

~emitidos e incorporados al expediente ni deban emitirse en una fase
posterior del procedimiento de conformidad con su fegislacién

_reguladora: S :

a) .El de la Administracién hidrolégica sobre la existencia de
recursos hidricos necesarios para satisfacer las nuevas demandas y. .

sobre la proteccidn del dominio publico hidraulico.

, b) El de la Administracién de costas sobre el deslinde y la
proteccion del dominio plblico maritimo-terrestre, en su caso.
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c) Los de las Administraciones cc}mpetentes en materia de
carreteras y demds infraestructuras afectadas, acerca de dicha.
‘afeccién y del impacto de la actuacrén sobre la- capacudad de servicio
de tales infraestructuras.

Los informes a que se refiere este apartado serdn.
- determinantes para el contenido de la memoria ambiental, que solo
‘podra disentir de ellos de forma expresamente motivada.

. 4. La documentacion de los instrumentos de ordenacaon de las
actuaciones de. urbanizacién debe incluir un informe o memoria de
sostenibilidad. econémica, en el que se ponderard en particular el
impacto de la actuacién en las Haciendas Publicas afectadas por la
implantacién y el mantenimiento de las infraestructuras necesarias o

‘la puesta en marcha y la prestacién de los servicios resultantes, asi
como la suf“csenc:a y adecuac:on del “suelo destinado a usos
product:vos.

5. Las Administraciones competentes en materia de ordenacién
y ejecucién urbanisticas deberdn elevar al érgano que corresponda
de entre sus érganos coleg|ados de gobnerno, con la penodicndad
minima que fue la - legislacion en la_materia, un informe de
seguimiento de la actividad de ejecumon urbanistica de su :
competencia, que deberd considerar al menos la sostenibilidad
ambiental y econdmica a que se refiere este articulo.

Los Municipios estaran obligados al informe a que se refiere el
parrafo anterior cuando lo dlsponga la leg:slacxon en la materiay, al
menos, cuando deban tener una Junta de Gobierno Local.

El informe a que se reﬂeren los pérrafos anteriores podré surtir
los efectos propios del seguumaento -a que se refiere la legislacién de
* evaluacién de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambuente, cuando cumpla todos los requns;tos en ella
exigidos. '

6 la legts%ac;on sobre 'ordenacioén - terntonal y urbamstica. :
establecerd en qué casos ‘el impacto de una -actuaciéon de
urbanizacién . obliga ‘a ejercer da forma plena la potestad de
ordenacnon de! municipio o del dmbito territorial superior en que se -
integre, por ‘trascender del concreto dmbito de la actuacién los
efectos significativos que genera la misma en el medio ambiente >>,
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~ Sin perjuicio de las consideraciones que se deban hacer al responder a los
motivos de la demanda que inciden en la reclasificacién del suelo, lo que trataremos en los
FF 1J 9° a 11°, en primer lugar debemos tener presente lo que ya bemos razonado al dar
respuesta al segundo submotivo del primer motivo de la' demanda, sobre lo que nos
‘remitimos al FJ 5°, dado que existié evaluacién ambiental, por lo que hemos concluido que
se daba satisfaccién a las exigencias en relacién con el documento del Plan General,
sometido a la denominada evaluacién ambiental estratégica, sin perjuicio de la Evaluacién
de Impacto Ambiental que proceda en fases sucesivas, tanto, en su caso, en fases sucesivas
de planeamiento, como de los proyectos que se puedan derivar, a la que expresamente se
refiere el punto 1 del articulo 15 al que nos estamos refiriendo.

- Por otro lado, en relacién con el contenido del informe de sostenibilidad
ambiental y con la inclusién del mapa de riegos naturales, solo queda remitimos al
contenido del expediente, a la Evaluacién Ambiental, y en lo que interesa a la intervencién
que ha tenido en el curso del mismo la Agencia Vasca del Agua (URA), en relacién con el
contenido de su informe que se integré en el dictamen de la Comisién'de Ordenacion del
Territorio del Pais Vasco, previo 'y preceptivo a la aprobacién definitiva del Plan General
de Ordenacién Urbana. : : :

" Los alegatos de la demanda inciden, asi se ha de reconocer, en debate de caracter

" instrumental respecto a la reclasificacion del suelo del Sector S-7.1 Pulla-Azkarreta, al

‘pasar de no urbanizable a urbanizable, soportado en la preexistencia de suficiente svelo
_industrial, que segin la demanda estaria sin utilizar 'y -que haria innecesario extender el
suelo urbanizable con tal calificacién. ‘ c '

En este debate sobre la conformidad o no a derecho de la reclasificacion del
Sector Pulla-Azkareta, como veremos posteriormente, se incide en una doble perspectiva,
sobre las condiciones naturales del suelo y sobre lo que abora estamos refiriendo,
vinculado a la no necesidad de extender el suelo urbanizable.

A los efectos que ahora nos ocupan puede excluirse la relevancia, en lo que se ha
insistido por la demanda, del informe de 9 de diciembre de 2010 del Director de Desarrollo
Rural y Litoral del Departamento de Medio Ambiente, Planificacién Territorial de
Agricultira y Pesca del Gobiemno Vasco, que incorporé como consideracion y sugerencia,
entre otras, la-exclusion del- desarrollo del 4mbito industrial de Pulla-Azkareta, para
minimizar la ocupacién de suelo agrario y para ajustar el desarrollo a la superficie cuya
ocupacién quedara realmente justificada, con soporte en los criterios de sostenibilidad y
‘racionalidad en el uso-del recurso de suelo, con la precisién que debemos hacer, dequeel
" informe incluye esas alusiones con el rango de consideracién y sugerencias y no en el -
4mbito de las propuestas vinculantes, partiendo de lo que se venia recogiendo en la fase de
aprobacién provisional del Plan Territorial Sectorial Agroforestal de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco. : o : ' :

‘Sin perjuicio de lo que proceda razonar con posterioridad en- relacién con la
reclasificacion del suelo, también se debe tener presente que en su momento se encontraba

en la -misma fase de aprobacién provisional el Plan Territorial de Area Funcional de
Durango, instrumento de ordenacidn territorial de superior jerarquia respecto a los Planes
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Territoriales Sectoriales, que en lo que mtcresa ya hacfa expresa referencia de la propuesta

. para_el Municipio de Elorrio. para destinar érea de Pulla a suelo para actividades
econémicas de promocién piblica, que ha de concluirse enlaza con la intervencién e -
intereses que deﬁende en el proceso, como codemandada, SPRILUR, S.A.

" Sobre ello hay que. sefialar, aunque ‘con postenondad al Plan General de
Ordenacién Urbana aqui recurrido, que el Plan Territorial Parcial del Area Funcional de -
Durango fue aprobado definitivamente por Decreto del Gobierno Vasco 182/2011 de 26 de
julio, que en las normas de ordenacion respecto al Suelo para Act1v1dades Economxcas de
Promocxén Pubhca, en su amculo 1 14 recoge lo que sxgue. _

<< Artlculo 114. Suelo para Actsv:dades Economtcas de
Promoc;én Pubhca '

actividades econdmicas de gromoc;on gubhc Son terrenos contlguos a
suelos mdustrlales existentes y préximos a la variante, lo que facilitaria
el acceso de vehiculos pesados. En la delimitacidn se incluye una zona
de presuncion arqueolégica coincidente con la casa torre de Ibargiien,
lo que deberd préeservarse de acuerdo a lo previsto en la legislacion
vigente. El &mbito delimitado se separa de las edifcaciones
residenciales existentes, debiendo localizarse la dotacién de espacios ~
libres en torno a las viviendas. Los limites de oferta maximo y minimo
establec:dos a 16 afios son 18 03vy9,60 Ha respecnvamente >>,

En este momento ese punto de partxda, aunque se estuv1era én su momento en fase
de aprobacion provxsmnal del PTP, era relevante para el contenido del Plan General de
Ordenacién Urbana recurrido, por su vinculacién y rango superior [ nos. remitimos al:
Articulo 52 de la. Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo sobre la superioridad de la ordenacién
del . territorio, en relacién con las previsiones de la. Ley 4/1990, de Ordenamén del
Territorio - -], sin perjuicio de que en su homento el Plan Territorial Parcial Area Funcional
de Durango no hubiera alcanzado la aprobaczon definitiva, dado que desde el punto de vista
de la justificacién no puede considerarse sino soporte suficiente el tener presente lo que-
recogia sobre el suelo para actividades econdmicas de promocién publica, sin perjuicio de
lo que se razonaré al debatir sobre la clasxﬁcacxon como- urban17able del Sector 7.1
~ Pulla- Azkarreta : : .

oo Todo ello enlazando con la consuierac:lén y sugerencxa de la D1reccxon de
Desanollo Rural y Litoral del Gobierno Vasco, cuando vino a reiterar la necesidad de ser
~ cauteloso respecto a las reclasificaciones de suelo no urbamzable a suelo urbanizable
~_evitando la ocupacién innecesaria de suelos agroganaderos, con lo que se concluia en

‘recomendar que se proccdxera a la exclusién del desarrollo del 4mbito industrial de
Pulla-Azkarreta, en términos que traslada al &mbito de los desarrollos residenciales, aqui el
" A-3.10.San Antén, en reldcién con la necesidad real del municipio de Elorrio para dar
respuesta a la demanda de vivienda por su crecimiento vegetativo, por lo que se estimé



Euskal Autonomia Erkidogoko Justizla

Administrazloarsn Ofizio Papera Papal do Oficio da la Administracion do Justiclaon la

Comunidad Acténorma dol Pais Vasco

oportuno que se tuviera en cuenta la capacidad neta de acogida de vivienda que presentaba
la trama de suelo urbano y la posibilidad de que el incremento residencial previsto para el
citado 4mbito sobre suelos agrogangderos de alto valor estratégico pudiera llevarse a cabo
en dichas 4reas, a partir de la revisién de la densidad edificatoria del resto de propuestas de
desarrollo residencial, para no ocupar suelos agrarios, en relacién con la precisién que
recogi de que en el &mbito del A.3.10 San Antén se incorporaran 1,58 hectéreas de suelo
de alto valor estratégico, ségin las categorfas de ordenacion que recogia el Plan Territorial
Sectorial Agroforestal en tramitacion. ' SR : I

Lo recogido excluye, en esta fase, la censura que traslada la demanda, dirigida a
‘defender que se habia creado una apariencia de necesidad para ocupar para fines
industriales, asi como subimbitos residenciales, suelos no urbanizables de alto valor
“agricola, con fines especulativos, que incide, en cuanto a la referencia a uso residencial, en
la reclasificaci6n, también discutida, como suelo urbano ne consolidado en el &mbito A-3.8
San Antén Barria, remitiéndonos en cuanto- a lo debatido sobre la clasificacién,
igualmente, a lo que posteriormente se razonara al responder a los especificos motivos de
la demanda. ' : ' . '

2.~ El segundo dmbito del submotivo incide sobremanera en criticar el contenido.
de la memoria sobre lo que acabamos de referir, que es por lo que se hace cita del articulo
62.1 a) de la Ley del Suelo y Urbanismo, que en relacién con la memoria, plasma cuanto al
" contenido de los planes generales, que se” formalizard con cardcter minimo, entre otros
documentos << la memoria informativa y Jjustificativa, que deberd recoger toda la
informacién que contenga los elementos de juicio. para el ejercicio de la potestad de
planeamiento, y describir el proceso de formulacién y seleccién de alternativas para la
. adopcidn de decisiones, el andlisis de las alegaciones, sugerencias y reclamaciones
formuladas a titulo de participacién ciudadana, y la justificacion de.las soluciones
“asumidas >>, que enlaza con lo que ya recogia el articulo 38 del Reglamento de
Planeamiento Urbanistico. EE -

Si nos trasladamos a la memoria vemos como en ¢l Capitulo 6, respecto a las
propuestas de ordenacién, punto 6.2, en cuanto a clasificacién del suelo, por un Jado, en su
apartado d) respecto a suelo urbano no consolidado; se remite, en lo que interesa, al -
epigrafe 6.4 donde al referirse a la ordenacién del medio urbano, en ¢l apartado B), se
- recogen las propuestas para los nuevos asentamientos residenciales, en concreto el area
~ A-3.10) San Antén nuevo, plasmando su objetivo, a lo que nos tendremos que referir
nuevamente al resolver el debate sobre la clasificacion, con la finalidad de proporcionar
una bolsa de reserva de VPO de Régimen General para satisfacer las necesidades de -
" personas y grupos sociales menos favorecidos, justificando la exigencia de desarrollo a
~través de un sistema de ejecucion piiblico, para recoger la memoria, en el apartado C),

sobre la propuesta para los nuevos asentamientos de actividades econémicas, expresa
referencia al Suelo Urbanizable, al Sector § 7.1 Pulla-Akarreta con calificacion global
industrial, con la precisién de adaptacién a los criterios de extensién méas acordes con el
Plan Territorial Parcial [- recordando aqui que los documentos iniciales del Plan General s¢
partia de superficie superior -] lo que significa que ya la memoria, en su Capitulo 7, al
referirse -al cumplimiento de- las exigencias medioambientales, en relacién con' los
 antecedentes que hemos ido exponiendo en esta sentencia, llega a recoger, en relacién con
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el documento finalmente aprobado, que tanto el tamano de la ocupacién del suelo prevista
por la .colmatacién de los 4mbitos urbanos existentes o los nuevos dmbitos de suelo
urbanizable; como las cifras referentes al mimero y densidades de viviendas y asentamiento .
industriales u otro tipo, e incluso de los sistemas viarios, de equipamiento. e
mfraestructuras disminuia apreciablemente, quedando fisicamente comprendido ¢l nuevo
modelo urbano dentro del perimetro tebrico propuesto en el afio 2007, como recoge con
notable holgura,

 Por otro lado, desde la perspectwa de la sostembxhdad econémica, aqui es
relevante remitirnos al estudio econémico que incorpora ¢l PGOU, documento 4, en
relacién con el documento 'de diciembre de 2009, donde se incorporan justificaciones
numéricas de las actuaciones previstas, tanto en el 4mbito de las actuaciones piiblicas como
.. privadas, e incluso, en lo que interesa, hace- referencia’ a la capacidad econémica del
Ayuntamierito para el cumplimiento de las previsiones del planeamiento.

Con todo ello, éste motivo de cardcter formal, con incidencia general en relacién
con el documento recurrido, sin perjuicio de las consideraciones que se deban hacer al -
responder a los tres 4mbitos en los que el recurso incide de forma directa sobre la
reclasificacion de suelo, debemos desestimarlo, en relacién con las conszderacxones que se
han hecho de naturaleza medlo ambxental y de v1ab111dad econdmica.

OCTAVO Artlculo 9.2 del Reglamento del Domlmo Piublico deriuhco,
sobre la zona de ﬂujo preferente.

; Al entrar a responder a este motivo de la demanda es obhgado partxr del
contenido del articulo 9 del Reglamento de Dominio Pablico Hidréulico, aprobado por -
Real Decreto 849/1986, de 11 de abnl semin redacclén tras el Real Decreto 9/2008, de ll
de enero, del siguiente tenor:

<<'1. Eh la zona de policia de 100 metros de anchura medidos
horizontalmente a partir del cauce quedan sometidos a lo dispuesto en
este Reglamento las siguientes actlwdades y usos del suelo:

a) Las alteraciones sustan’ciales del relieve natural del terreno.
- b) Las extracciones de éridos.

c) Las construcciones de todo tlpo tengan caracter def mtxvo o
provns:onal :

d) Cualqmer otro uso 0 actnvudad que suponga un obstaculo .
para la corriente en’ régimen de avenidas o que pueda ser causa de
degradacvon 0 deterioro del estado de la masa de agua, del ecosnstema
acustico, y en general del domlmo pubhco hidraulico.
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'+ 2.Sin perjuicio de la modificacién de los limites de la zona de
policia, cuando concurra alguna de las causas sefialadas en el articulo
6.2 del Texto Refundido de la Ley de Aguas, 1a zona de policia: podra
' mp_harse‘ siello fuese necesario, para incluir la zona o zonas donde se
concentra preferentemente el ﬂUJO, al objeto especnf ico de proteger el
“régimen de corrientes en avenidas, y reducur el riesgo de produccién de
dafios en personas y bienies. En estas zonas o vias de flujo preferente
sélo podran ser -autorizadas por el organismo de cuenca aquellas
‘actividades no vulnerables frente a las avenidas y que no supongan una
reduccién sngmf icativa de la capacidad de desague de dicha via.

La zona de ﬂu;o preferente es aquella ona constttu»da por !a ’
unién de la zona o zonas donde se concentra preferentemente el flujo
durante las avemdas, o via de intenso desagiie, y de la zona donde, para.
la avenida de 100 afios de.periodo de retorno, se puedan producir
graves dafios sobre las personas y los bienes, quedando delimitado su

limite exterior niédiante la envolvente de ambas Zonas.

A los. efectos de la aplicacion de la defmucnén anterior, se
considerard que pueden producirse graves ‘dafios sobre las personas y
los bienes cuando las condiciones hidraulicas durante la avemda

* satisfagan uno o més de los siguientes criterios:

a) Que el catado sea superior alm.
o bv) ‘Qﬁé a velocidad sea superiok a 1 m/s. .
| c) Que el producto de ambas variables sea supenor a 0 5 m2/s

- Se entlende ‘por via de intenso desague la zona por la que

pasaria la avenida de 100 afios de periodo de retorno sin producir una

) sobreelevacién mayor que 0,3 m, respecto a la cota de la. ldmina de
agua que se produciria con esa misma avenida: considerando toda la
llanura de inundacidn existente. La sobreelevacion anterior podrd, a
criterio del organismo. de cuenca, reducirse hasta 0,1 m cuando el
incremento de la inundacién pueda producnr graves perjuicios o
aumentarse hasta 0,5 m en zonas rurales o cuando el incremento de la

* inundacidn produzca dafios reducndos ,

Enla dehmltacnon ‘de. Ia zona de flu;o preferente se empleard
toda la informacion de indole histérica y geomorfologtca existente, a fin
de garantizar la- adecuada coherencia de los resultados con las
evidencias fisicas dlspombles sobre eI comportam:ento hidrdulico del
rio.
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3. La modificacion de los limites de la zona de policia, cuando
concurra alguna de las causas sefialadas en el apartado 2 del presente
articulo, solo podré ser promovida por la Administracién General del
Estado, autonémica o local.

‘La competencia para acordar la modificacién corresponderd al
organismo de cuenca, debiendo instruir al efecto el oportuno
expediente en el que deberd practicarse el trdmite de informacion
publica y el de audiencia a los ayuntamientos y comunidades
‘auténomas en cuyo territorio se encuentren los terrenos gravados y a
los propletarios- afectados. La resolucién deberd ser motivada vy,
publicada, al menos, en el Boletin Oficial de las provincias afectadas.

4. La ejecucion de cualquier obra o trabajo en la zona de policia
de cauces precisard autorizacion administrativa previa del organismo de
cuenca, sin perjuicio de los supuestos especiales regulados en este
Reglamento. Dicha autorizacidn serd independiente de cualquier otra
que haya de ser otorgada por los distintos Organos de las
Administraciones plblicas >>.

Artxculo 6.2 del Tcxto Refundldo de la Lcy de Aguas al que se remite el
Reglamento segun el cual: ‘

<< En las zonas proximas a la desembocadura en el mar, en el
. entorno inmediato de los embalses o cuando las condicionés
topograf cas O hldrograﬁcas de los cauces y margenes lo hagan .
necesario para la segundad de personas Y blenes podra modificarse’ la
anchura de ambas zonas en la forma que reglamentanamente se
determine >>,

Del articulo 9 del Reglamento de Dominio Piiblico derauhco debemos tener
. presente lo que se recoge en relacidn con la zona o via de flujo preferente, en cuanto que va
a suponer la ampliacién, en su caso, de la zona de poh(na, con las exigencias expresamente
previstas.

_ - Al responder, como hace la demanda, ha de tenerse presente el informe de la
Agencia Vasca del Agua, que tuvo como soporte la propuesta de informe de 13 de
diciembre de 2010 del Director de Planificacién y Obras, que se integrd en el informe de la
Comisién de Ordenacion del Territorio, Informe que fue favorable con las condiciones
vinculantes que impuso en relacién con la inundabilidad; se remitié a la legislacion
vigente, al Plan Territorial Sectorial de mérgenes de rios y arroyos de la Comunidad
' Auténoma del Pais Vasco y, con carécter general, a la aplicacién de los criterios de usos de -
_suelo en funcion del grado de inundabilidad que se integraba como Anexo I del informe,
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para sefialar que ¢! documento del Plan General proponia algunas actuaciones en zonas
inundables, pero recogiendo que todas ellas podian realizarse siempre que se cumplieran -
" las determinaciones de los citados criterios referentes a medidas precautorias y de
reduccién de riesgo que debian tomarse. ‘ '

Sin perjuicio de ello, lo relevante aqui es tener presente que el articulo 9.2 del
Reglamento de Dominio Piblico Hidraulico, al regular la zona de- flujo preferente en
relacién con la concurrencia de las causas que se recogen en el articulo 6.2 del Texto
- Refundido de Ley de Aguas, tiene como consecuencia que esa inclusién va a determinar
que solo podrédn ser autorizadas por el Organo competente las actividades no vulnerables
frente a las avenidas y que no supongan una reduccidn significativa de la capacidad de
desagtie de dicha via y ello en relacién con la definicién que se hace de la zona de flujo
prefererite. e

: . Aqui debemos tener presente que esa determinacién trasciende de la Corporacién
‘Municipal, porque ha de recaer en el &mbito de la Administracién Hidraulica competente.

En relacién con ello tenemos que en periodo de prueba, por el Director de
Planificacién y Obras se informé en fecha S de febrero de 2013, en respuesta a la pregunta -
"de si el nunicipio de Elorrio habia sido eximido de tener que definir la zona de flujo
preferente, que la Agencia Vasca del Agua, en coordinacién con la Confederacion
Hidrografica del Cantdbrico, habia concluido en diciembre de 2011 la primera fase de la
_ implantacién de la Directiva 2060/2007/CE sobre -planeacién y ‘gestién del riesgo por
inundaciones, aprobando el documento deriominado Evaluaci6n Preliminar de Riesgos por
Inundacién (EPRY) de la Demarcacién Hidrografica del Cantabrico Oriental, que inclufa un
catdlogo de tramos fluviales en los que el riesgo potencial era previsiblemente mas alto, |
recogiendo que en dicho catalogo de Areas con Riesgo Potencial Significativo de
Inundaciones (ARPSI), se encontraba la ES018-BIZ-8-2 correspondiente al rio Ibaizabal a-
su paso por el nicleo de Elorrio, para sefialar- que en esos tramos, en cumplimiento de la
segunda fase de la Directiva, la propia Agencia Vasca del Agua era quien estaba valorando
la cartografia de inundabilidad, incluyendo la delimitacién de la zona de flujo preferente,
como referencia esencial para la gestién de los dmbitos inundables, con lo que concluyé el
" informe que a la Agencia Vasca del Agna no le constaba que ni se hubiera requerido ni
eximido al Municipio de Elorrio, acerca de los trabajos de definicién de dicha zona, esto
es, la zona de flujo preferente. ‘ ‘ -

, Aqui debemos sefialar que la ausencia de definicién de la zona de flujo preferente
no puede suponer la nulidad del Plan General de Ordenacién Urbana, sin perjuicio de los
efectos que deba tener su definitiva determinacién. '

. Hoy en dia, lo hasta aqui referido, podemos ponerlo ‘en relacion con las
previsiones que recoge el Plan Hidrologico de la parte espafiola de la demarcacién
hidrografica del Cantébrico Oriental, recientemente aprobado por Real Decreto 4/2013 de 7
de junio, que en lo que interésa, en relacién con el .contenido normativo, podemos
remitirnos al articulo 53 sobre las limitaciones a los usos de la zona de policia inundable,
que en su punto 2 establece la limitacién existente en la-zona de flujo preferente, para’
referir qué usos y actividades podran ser autorizados, lo que enlaza con lo recogido en ¢l
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Reglamento de Dominio Publico Hidrdulico: en cuanto a los que no presenten
vulnerabilidad frente a las avenidas que no supongan una reduccién significativa sobre la
capacidad. de desagiie de dicha zona, para plasmar los que con carécter general no podran
ser autorizados, como ‘complemento normativo, a lo que nos remitimos, Plan Hidrolégico
- que, ademas, en su Anejo 9 se refiere a los criterios técnicos para la elaboracién de los -
estudios hidrdulicos y en el punto 5 a la modelacién hidrdulica y delimitacién de zonas
inundables para diferentes periodos de retorno, recogiendo en el apartado 5.7 la referencia
alazonade ﬂUJO preferente estableciendo las pautas para la dehrmtacxon de la misma.

Por todo ello habré de estarse a la conclusmn de os traba_;os y documentos que ha
referido el Director de Planificacién de Obras de la Agencia Vasca del Agua, sin perjuicio
de que el Plan General de Ordenacién Urbana aqui recurrido no excluye la aplicacién de -
las previsiones que se derivan de la normativa de aguas, en relacién con la zona o via de
flujo preferente y las limitaciones que de ello se pueden derivar, en concreto respecto a la
necesidad de autorizaciones para asentar determinadas obras o servicios o incluso, en el
caso extremo, para prohibir determinadas obras, siendo significativo aqui sefialar que no se
puede concluir en la disconformidad a derecho del Plan General por la ausencia de fijacion
de la zona de flujo preferente por la Adrmmstramén deréuhca competente, en relacion con
‘las pautas normativas de aphcacmn :

" En conclus16n, debemos - rechazar el motivo cuarto de la demanda que “ahora
respondemos dejando claro que ello no excluye que en las intervenciones que se puedan

- desarrollar se deba dar cumplimiento al conjunto del marco normativo sectorial de aguas,

en concreto. en relacién con la determinacién de la zopa de flujo preferente y Ias‘
limitaciones que de ella se pueda.n derjvar. :

. ',NOVEN;O.’- Articulos 13.1 a) y b), 13.2 2) y 13.3 de la Ley vasca de Suelo y
"Urbanismo de 30 de junio de 2006, articulo 9.2 de Ja Ley 6/1998, de 13 de abril,
Régimen de Suelo y Valoraciones y articulo 12.2 a) del texto refundido de la Ley del
‘Suelo aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de'20 de junio; Junsprudencm.
del Tribunal Supremo en relacxén con el arhculo 45 de la Constltuclon, Sector

Pulla-Azkarreta R ‘ . :

Al reSponder al argumento de la demanda sobre la clasificacion como urbamzable‘
del émblto del sector Pulla—Azcarreta, debernos part1r de lo que recogc la ﬁcha del
documento rccumdo :

(1) Al refenrse al Sector S-7.1. Pulla~Azcarreta respecto a la situacién, superﬂme
y dehmxtacmn, plasma que el &mbito se ubica en el cxtremo sur-oriental de la aglomeracxon ;
urbana y estd formado por terrenos rurales, con huertas, baldios, €aminos y chabolas
auxiliares de las primeras, a51 €Omo que su situacién periurbana ha conducido a estos
~suelos a suffir cieto tipo de degradacxon que se evidencia en el estado de los bordes y
pavxmentaclon de los caminos, de las chabolas y su eniorno y de la vegetlacién, para
plasmar que buena parte de los terrenos pertenecmn a la sociedad de pamcxpacx()n publica
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'SPRILUR, tras lo quc se recoge la superﬁcxc, 1nchuda en sxstemas generales, de

105 630m2 para plasmar los hmltes ‘al norte con Arrasate Etorbidea y el Bamo de San
Antén, al sur con suelo rural y pextenecxdo del Caserio ’I‘orrc, al este con el suelo rural y la
variante del corredor Bedsain-Durango y al oeste con Pulla. Erreka todo cllo con remisién a
' los planos de ordenacxén e S

) En cuanto a los criterios 'y ob_;etxvos de ordenacién, hace referencm al
emplazamiento al pie de sistemas viarios importantes, al caricter de la propiedad y a la
suave topograﬁa de la partc baja de ladera, que convertian al sector en el lugar més
‘aproplado a la hora de establecer los asentamientos de caracter productxvo que Elorrio iba a
necesitar en los prommos afios, para recoger, entre otras determmacmnes, respecto al
régimen juridico desarrolla ejecucion, referencias tan ante un dmbito de actuacién integrada
salvo por lo que se disponga en la ordenacién pormenorizada, la necesidad de redactar plan
parcial asi como programa de actuacién urbamzadora» '

“Tras ello hay que tener presenté del régimen juridico de aplicacién. ‘ L

Comenzando con la Ley 212006, de 30 de Jumo de ‘suelo y urbanismo, nos
encontramos como su art. 10 se reﬁcrc ala cla51ficac1on del suelo en los: s1gmentes

_ términos:

<< i.- Se entxende por c!as:f:cacxon del suelo la vinculacién por
la ordenacién urbamstsca estructural ‘de superficies concretas al
régimen legal propio de las slgunentes clases: urbano, urbanizable y no.
~ urbanizable. : '

2.- La ordenacidn urbanistica, ademas:

a) Distingue, dentro de la clase de suelo urbano, las superficies -
que deben quedar adscritas a una de las dos categorias siguientes:
suelo urbano consolidado, y suelo urbano no consolidado. '

‘b)"'Distingue dentro de la clase ‘de suelo urbanizable,
" superficies que deben quedar adscritas a una de fas dos categonas
siguientes: suelo urbamzable sectonzado 'y suelo urbamzable no
sectorizado >>,
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Es el arnculo 13 el que recoge las precxsxones sobre la clasificacion del suelo
urbamzable en lo que incide la demanda, en los térmmos que siguen:

<< 1. La clasificacién como s_uelo no -u_rbanizable se efectuard
aplicando los siguientes criterios:

a) Improcedencia de la transformacién urbanistica de los
terrenos. ' ‘

b) lhadecuacién de los terrenos para el desarrollo urban'o.

2 Es zmprocedente la transformacnon urbamstnca de los
terrenos en los sxgurentes supuestos: -

a) Cuando estén sometidos 3 un régimen especifico de
proteccién en v:rtud de cualquser mstrumento de ordenacion del-.
territorio, o por efecto directo de la aplicacién de la legnslacion sectorial,

0 enrazén de que la ordenacién urbanistica les otorgue tal calificacién
por su valor agricols, forestal o ganadero, por las posibilidades de

‘ explotacion de sus recursos naturales o por sus valores paisaj:’sticos
histéricos y culturales, para la defensa de la fauna la ﬂora oel equmbno
ecologlco '

b) Cuando esten sujetos por !a tegislacién sectonal a Ia
prohlbncuén de transformacién urbanistica para la proteccnon ola polma
de elementos de domm|o pubhco

c) Cuando la transformacron urbanistica provoque 0 no ehmme _
riesgos ciertos de erosién, desprendlmxentos corrimientos, incendios, -
inundaciones .u otros nesgos naturales o tecnolog:cos relevantes, en . _
especial de catdstrofe. : _ o - .

d) 'Cuando resulte necesario el " mantenimiento de  sus
caracteristicas para la proteccsén de la integridad de mfraestructuras,
_servicios, dotaciones o equipamientos pubhcos ode mteres pubhco

: 3. Son madecuados para el desarrollo urbano los terrenos en
que concurran: '

a) Caracteristicasque hagan necesario o conveniente el
mantemmlento de su caracter rural para garantizar el respeto a la
estrategla Iocal de sostemblhdad del modelo de desarrollo urbanistico.
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b) Especna!es exrgenc:as de fomento del sector econdémico
primario local, especialmente en aquellos municipios donde existan
reconocidas indicaciones geograficas o denommacaones de ongen que
justuf“ quen su vinculacién al sector pnmano >>.

~ Aqui tamb1én es oportuno trasladar el contemdo del art 14, en cuanto a la
claSLﬁcacmn del suelo urbanizable, clasificacién que ﬁnalmente acog1é el documento
recurrido, que senala

<< 1 Procedera la clasifi cacion como suelo urbamzable de los
'terrenos que

a) No estando mtegrados en trama urbana ni suendo adn
integrables en ella, se consideren idéneos’ para servnr de soporte, previa
su transformaaén urbamstica, a usos urbanisticos.

b) En todo caso, los que no sean adscntos por- e! planeam:ento
general alas clases de suelo no urbamzab!e y urbano. '

2. Las superfcxes clasnflcadas como suelo urbamzable deberan.

a) Guardar, conforme al principio de sostembxhdad proclamado
en el articulo 3, adecuada y directa proporcvon ‘con las pre\ns:ones de
crecimiento poblacwonal en el municipio, considerando su capacndad de
acogida.

b} Permmr el cumphmlento de los ‘programas publicos de
fomento y de proteccién pubhca dela vivienda en el marco y de acuerdo
con lo previsto en los mstrumentos de ordenacnon del terntono

3. A los efectos de esta ey, tendra la consrderacnon de suelo
urbamzable sectorizado aquel terreng incluido en los sectores que el plan
general o el plan de sectonzacxon delimiten para Ia formulacxon del

' orre_spondlente_plan parcial. ' ‘

4. Tendran la consideracion  de  suelo urbanizable no
sectorizado aquellos terrenos que, aun hablendo sido clasificados como

urbanizables, no se encuentren incluidos. en’ mngun sector por eI pian
general o, en su caso, por el plan de sectonzac«on >>,
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La demanda también. hace referencia a las previsiones del Texto Refundido de la
Ley de Suelo de 2008, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, a su
art. 12.2.a), art: 12 referido a las situaciones bésxcas del suelo, para recoger en el punto 1
que todo el suelo se encuentra, a los efectos de la ley, en una de las situaciones bésicas de
suelo rural o de suelo urbanizado, para sefialar a continuacion en ¢l punto 2 que estara enla
situacién de suelo rural y, en concreto, en su apartado a)r

<< En todo caso, el suelo preservado por la ordenacién
territorial y urbanistica de su transformacién m'ediant”e' la urbanizacion,
que deberd incluir, como minimo, los terrenos excluidos de dicha
transformac;on por la leglslacaon de proteccién o policfa del dominio
publico, de la naturaleza o del ‘patrimonio cultural, los que deban
quedar sujetos a tal proteccnon conforme ala ordenacxon terntorla! Vi
urbanistica por los valores en ellos concurrentes, incluso los ecologscos,
agricolas, ganaderos, forestales y palsajfstucos, asi como aquéllos con .
riesgos naturales o tecnoléglcos inclundos los de inundacién o de otros
accidentes graves y cuantos otros prevea la Iegaslacnon de ordenac;on' .
territorial o urbamst:ca > . } S

Contmuando con el xegxmen Jundxco de la Comumdad Autonoma es 1mportante
también traer a colacién el art. 16 de la Ley 17/2008, de 23 de diciembre, de politica

agraria y alimentaria, referido a la proteccxon especial del suelo de alto valor agrolégmo
‘que va a sefialar: :

<< 1.- Los suelos de alto. valor agroldgico, asi definidos
conforme a Io establecido en el marco de keferencia vigente en cada
momento para la ordenacion del espacio rural vasco, tendrén un caracter
estrateg;co para la Comumdad Autonoma del Pais Vasco y la’
consuderacnon de blenes de mteres social. - '

2.-_ Cualquier proyecto o actuacién administrativa prevista en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco sobre sue‘os de alto ‘valor. -
: agrologrco exigird la emision de mforme por el organo foral competente
en materia agraria con caracter prewo‘a su aprobacuo_n definitiva. Este
“informe ‘debéra valorar la 'repercusién del pfbyéctb o actuacion. El
“informe se trasladara a la Comision de Ordenacnon del Territorio para su’
conmderacnon antes de la em;s&on por esta comrsmn de su informe final,
el cual sera vmculante para Ias fuguras de planeamnento urbanistico >>.
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Ello ha de ponerse en relacxon con el nuevo articulo 97 bis de Ia Ley 2/2006, segln
“redaccién dada por la- Ley 17/208, refendo a la tranutac16n de proyectos sobre sue]os de
alto valor agroléglco, que recoge lo que sxgue '

<< Cualquier proyecto ° actuacaon admnmstratwa prevista en
la Comumdad Auténoma del Pais Vasco sobre suelos de alto valor
. agrolégico, asi definidos conforme a lo establecido en el marco de
,‘ referencla v:gente en cada momento para la ordenacién del espacio rural
vasco, emgiré la emision de mforme por el érgano foral competente en
materia agraria. A la vista ‘de éste, la Comlsmn de Ordenacién del
Territorio emitird informe final que serd vinculante para las. ﬁguras de
planeamxento urbanistico >>.

Hemos ido viendo como el soporte argumental de la demanda, en general, gira con
especxal enfams en relacién con el Sector ‘Pulla-Azkarrata, al considerar que es disconforme
“a derecho la clasificacién como suelo urbanizable desde una doble perspectiva, por un
lado, en relacién con la naturaleza del suelo, que excluiria la posibilidad de su
‘reclasificacion por tener la de suelo no urbanizable y, por otro, en relacion con la finalidad,
al defender que no serian necesarios suelos urbanizab]es con calificacién de uso industrial. '

1.- En primer lugar, debemos sefialar, en relacmn con la insistencia que se hace en
la demanda, que, en este supuesto, no existia con eﬁcacxa un instrumento normativo que
otorgara a los suelos especxal proteccién en el imbito del suelo no urbanizable, que
excluyera la posibilidad de su reclasxﬁcaclon como urbanizable.

En relacién con ello conviene preclsar que las sentenmas del Tribunal Supremo que
refiere la demanda coinciden en algo que se ha relterado, en la exclusién de la
discrecionalidad del plamﬁcador cuando se incide en Ambitos de suelo ristico, suelo no
‘wrbanizable, de especm} proteccidn, émbxto en el que se. excluye la denominada
dxscrecxonahdad del planificador, €l referido e 1dent1ﬁcado como ius variandi, por todas,
nos remitimos a la STS de 20 de abril de 2012, reczuda en el recurso de casacién
4413/9008

_ El soporte ccntral dela demanda se encuentra en el mforme de 9 de dxclembre de
2010 del D1rector de Desarrollo Rural y Litoral del Departamento de Medxo Ambiente,
Planificacion Temtonal Agricultura y Pesca, que tuvo presente el postenor informe de la
Cormsxon de Ordenacion del Territorio del Pais Vasco, para imponer en la aprobacidn

 definitiva tener presente las con51dera01ones que con carécter vinculante en €l se habian
recogido, ademas de remitirlo al Ayuntamxento de Elorrio.como admxmstracmn competente

_ para aprobacién definitiva.
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Dicho informé se soportaba sobremanera en la‘svconsideraciones que en el trdmite
de elaboracién hacfa el Plan Territorial Sectorial Agroforestal, en su momento aprobado
provisionalmente, sin que conste que se haya aprobado definitivamente, al recoger, en lo
que se refiere al Sector PuHa—Azkérreta, que la-prevision de reclasificacién en la superficie
10,58ha, pricticamente lo era en su integridad sobre suelos rurales de alto valor estratégico,
reconduciendo al municipio a desarrollar ‘o'tros dmbitos ya clasificados con destino
industrial que se encontrar{an vacantes, lo que llevd a excluir que se estuviera ante una
auténtica necesidad y- precisar que seria mas bien una voluntad de contar €On un nuevo
suelo urbano a consolidar, en detrimento de los suelos rurales obvidndose los valores
- agrarios, por lo que se acabd ,svuglnendo que el planeamiento sea consecuente con los

‘criterios que Se habfan demostrado al elaborar el Plan General y se dptara, primero, por
colmatar los vacxos existentes de suelos clasificados como urbanos para evitar la pérdida
irreversible e innecesaria de suelos agrarios, rema.rcando la nece31dad de ser cautelosos
‘ respccto a la clasificacién de suelo no urbamzable a suelo urbamzable para evitar la
ocupacién innecesaria de suelos agro~ganaderos informe que recogié las propuestas que
consideraba vmculantes, las que se asumieron por el informe de la Comisién de
Ordenaclon del Territorio, tras lo que se plasmaron consxderacxones y sugerenc:as entre
‘ ellas, la que nos venimos refiriendo.

También senalaremos que en este dmbito el informe de la Cormsmn de Ordenaci6n. -
,Terntonal del Pais Vasco, respecto al Plan Territorial Parcial 'del Area Funcional de
Durango, informé favorablemente el expediente por su adecuacién al mismo, Plan
~ Territorial Parcial que en su momento también se encontraba en fase de aprobacién
provisional, como el Plan Territorial Sectorial Agroforestal, aunque ya ha alcanzado la
" aprobaci6n definitiva por el Decreto 182/2011, de 26 de julio, con posterioridad a la_
aprobacion definitiva del Plan General, en 16 que interesa con la previsidén que ya se
recogia en su momento, en relacién con el -suelo para actividades econdmicas de
promocxon ptiblica, la propuesta en Elomo en el Area de Pulla de una superficie de suelo
para . actxvndades econbmicas de promocxon publica que incide en la' reclasificacion que’
‘aqul esta en cuestxon, como ya recogiamos al responder a otro motivo de la demanda, en
Jos términos que rt,cogemos en el FI 7°, siendo oportuno recordar el contenido del articulo
' 114 referido al << suelo para Actividades Econémicas de Promocién Pubhca >>, dcl
si guxente tenor:

<< El PTP.propone en Elorrio, en e( rea de Pulla; dentro de los
dmbitos_limites a la ‘ocupacién elegidos, una superﬁc:e de suelo ggL
actividades econdmicas de promocién publica. Son terrenos contiguos a
suelos industriales existentes y proximos a la variante, lo que facilitaria
el acceso de vehiculos pesados. En la delimitacién se incluye una zona
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de presunmon arqueotéguca coincidente con la casa torre de lbarguen

- lo que debera preservarse de acuerdo a lo previsto en la legislacién

~ vigente. El &@mbito delimitado se separa de las edificaciones
residenciales existentes, debiendo localizarse la dotacién de espacios
libres en torno a las viviendas. Los limites de oferta méximo y mmtmo
establecados a 16 afios son 18, 03 y 9,60 Ha respect:vamente >>,

Si el plamﬁcador urbanistico se encontraba ante esos dos instrumentos de
planeamiento territorial, el Plan Territorial Parcial del Area Funcional de Durango y, por
otro, el Plan Territorial Sectorial Agroforestal, ambos aprobados provisionalmente,
partiendo de la superior jerarquia del Plan Territorial Parcial estando a la Ley 4/1990, de
Ordenacién del Territorio del Pais Vasco, ha de considerarse, desde esa perspectlva,
adecuada la conclusién que alcanzé el municipio de acoger la prevision de la
reclasificacion del.suelo de Pulla, para urbanisticamente permitir el asentamiento de
actividades econdémicas de promocién publica, en los términos que se anticipaba en esa
fase de elaboracién del Planeamiento Territorial, teniendo presente: (1) que el articulo 15.1
de la Ley 4/1990, de Ordenacién del Territorio del Pais Vasco establece que << los planes
- Territoriales Parciales vinculardn en sus propios términos a los Planes urbanisticos
regulados en la Ley del Suelo >> [- lo que enlaza con la supenondad de la ordenacién del

. territorio sobre el planeamiento urbanistico, referida en el articulo 52 de la Ley 2/2006 1y
(2) que su articulo 17.5 establece que << las contradicciones de los Planes Territoriales
Sectoriales con las Directrices de Ordenacion Territorial y, en su caso, con los Plares
Territoriales Parczales, seran causa de nulidad de la parte 0 partes del Plan Sectorial que
las contengan >>. »

_Ello sin perjuicio de dejar constancia de la contradiccion, que se presentaba como
ewdente, en relacién c¢on los dos instrumentos dé planeamiento territorial y ‘que, en este
caso, ha de ponerse en relaci6n tanto con la Ley 2/2006, de suelo y urbanismo, al regular el

- régimen juridico del suelo urbanizable y €l caracter vinculante en los supuestos de suelos
de especial proteccion, como con lo’que recoge el art. 16 de la Ley 17/2008, de politica
agraria y alimentaria, pero que parte de que se esté ante suelos de alto valor agroldgico asi
definidos conforme al marco de referencia vigente en cada momento para la ordenacion del
espacio rural vasco, cuando en este supuesto estdbamos ante la ausencia de definicién de
ese marco de referencia, porquc sc estaba ante una previsién provisional del Plan
Territorial Sectorial Agroforestal, ademas en contradmcmn con lo que venia plasmando,
también provisionalmente, el Plan Territorial Parcial del Aréa Funcional de Durango, sin

- perjuicio de que esa previsién no hubicra carecido de relevancia en el supuesto de no
enfrentarse ante otro instrumento de planeamiento territorial de superior jerarquia, que es lo
que lleva a considerar que no tengan la relevancm pretendida con la demanda las
previsiones que recogia el Plan Territorial Sectorial Agroforestal, y en relacién con ello las
sugerencias que se trasladaron en el informe de 9 de diciembre de 2010 del Director de ,

‘Desarrollo. Rural y Litoral del Departamento de Medio Ambiente y Planificacién
Territorial, Agricultura y Pesca del Gob1emo Vasco.

48



Euskal Autonorala Erkidegoko Justizla

- Papal du Oficfo de |1 A
Administrazioaron Ofizio Papers

ién do on ia
. Conunidad Autdnoma del Pais Vasco

- Aquien relac:on con lo que se estd debatiendo es importante tener que partu- de

‘que no existe instrumento normativo, ni declaracién, vinculante en relacién con la especial

proteccidn del suelo afectado por el Sector Pulla-Azkarreta lo que, entre otros supuestos, la

Sala considerd, en concreto en el recurso 712/2010, tanto en fase cautelar, en el Auto de
‘medidas cautelares de 20 de Juho de 2010, que reﬁere la demanda, como en la sentencia en .

¢l recaida, la n® 461/2012, de 17 de julio [- recurso que tuvo por objeto el Acuerdo de 30 de '

marzo de 2010 del Ayuntamlento de Ondarroa por el que se aprob6 definitivamente el
*Plan Especjal de Ordenaci6n urbana del Area Residencial Awn ~] en la quc la Sala, entre
~ otras razonamientos, plasmé 1o que sigue: ‘

<< [.] Esta reﬂexnon que - se efectuaba en ‘el afio 1993

contrasta con el hecho de que dentro del mismo se hayan dehmutado '

- 20nas de especial proteccion en el afio 2004, y que se mtegre un LIC
declarado en el afo 2004 Como resulta del art. 4.5 de la Directiva
92/43/CEE del Consejo de 21 de mayo de 1992, desde el momento en st
que.un lugar figure en la lista a que se refiere el parrafo tercero del-
apartado 2, queda sometido a lo dispuesto en el art. 6 apartados 2,3y
4. Es decir, la obligacién de adoptar: medidas apropiadas para evitar,

_en las zonas especiales de conservacién, el deterioro de los habitats
naturales y de los habitats de especies. La Ley 42/2007 de 13 de
dxc:embre, del Patnmomo Natural y de la Blodnversudad en los arts. 41
y 42 se refieren a la Red Natura 2000, y a ”Lugares de Importancua
Comunnana y Zonas Especuales de Conservacion.

Es decir, se trata de suelos sometidos a un régimen especifico
de proteccién, en los que resulta imprdcede'nte su transformacién
urbanistica. Y esta cuestion es relevante porque por definicién Iegal :
(art. 12 LS 2/2006) procede I3 clasificacién como suelo urbano de “los
terrenos va transformados, que estén integrados o sean integrables en
la trama urbana existente y asumida por propio plan general”. Es

' decnr, suelos transformados urbamstlcamente 0 susceptnbles de serlo.
Esta contradiccion trata de solventarse en el PEOU mednante el
sistema de Espacios libres (ELU) que se establece en dicho
instrumento urbanistico. . Pero conceptualmente resulta ‘antinémico
pretender la proteccuon de zonas de especial conservacnon que deben
preservarse de su transformacién urbanistica, para garantizar el
mantenimiento de los habitats, mediante * espacnos libres urbanos”,
que por- definicién = presuponen su consideracién como suelos
susceptnb!es de transformacuon urbamstnca {.. ]>>
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Aqui ya hemos visto como solo nos encontramos en la fase de elaboracmn del Plan -
- Territorial Sectorial Agroforestal del Pafs Vasco con previsiones, en lo que interesa, en
contradiccién con lo que venia plasmando y finalmente se ratificé en otro instrumento de

'_ ordenacién temtonal de supenor jerarquia en el Plan Terntonal Parc1a1 del Area Funcional
de Durango

’I‘odo ello sin desconocer lo que se puede con51derar obvno los antecedentes
vinculados al desarrollo mdustnal de Pulla en relacién con las previsiones que manejaba la
codemandada SPRILUR lo que no determina la ilegalidad de la reclasxﬁcacmn ala que
nos estamos reﬁnendonos

Con ello, se da respuesta alo debahdo en relacién con el pnmer 4mbito de
d1screpancxa respecto ala reclamﬁcamon, vinculado a la naturaleza del suelo.

2-A connnuaclon ha de darse respuesta al segxmdo amblto de dlscrepancxa conel
que se ataca la reclasificacién del suelo, vinculado a la no necesidad de nuevos suelos con -
destino industrial, en concreto el nuevo Sector de suelo urbanizable sectorizado
Pulla-Azkarreta, '

’ ESte émbiw‘:o del debate incide sobremanera, segﬁn la demanda, en relacién con el
sobredimensionamiento del suelo industrial, incluso por superar las previsiones que se
anticipaban en el Plan T erntonal Parcial del Area Funcional de Durango, la horquilla de
minimo 8,43 hectdreas, méiximo 16,85 hectdreas, como ya mcluso se recogid en el
‘documento recurrido. ' ‘

La demanda soporta este alegato en el informe pericial del Sr. Hevia, el inicial de
14 de enero de 2013, cumplimentado con ‘¢l posterior de 26 de junio de 2012, que sb
configuré como informe-contestacion al mforme pericial aportado por el Ayuntamiento del
Sr. Lombera. -

En este émbxto sin perjuicio de que incida lo que se debate en ultimo motivo de la
demanda, en relacién con la desclasificacién de paite del suelo del &mbito Urbamzable no
Sectorizado de- San Bizente-Zabaleta, que posteriormente trataremos, es conveniente
precisar, anticipando a'lo que en su momento razonaremos, incide no especificamente la
clasificacion, en cuanto en el 4mbito San Blzente—Zabaleta parte de terreno que se clasifica
como urbamzable no sectorizado venia clas1ﬁcado prewarnente como urbano, y decimos
parte porque en lo que ahora interesa el debate que nos introduce la demanda gira no
especificamente sobre la clasificacion sino sobremanera sobre la calificacién del suelo, .
calificacién del suelo que como ha sido entendlda. y recoge actualmcnte elart. 15delaley
2/2006 de Suelo y Urbanismo, se entiende como la a51gna01on por el planeammnto de los -
.diferentes usos globales ¥ usos ponnenoruados a las zonas en'las que se divide la totalidad.
o parte del término. mumcxpal en este caso con incidencia en el ambito de San
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Blzente-Zabaleta que en con_;unto se clasifica como urbamzable no sectonzado, con la
calificacién de resxdencxal '

Desde la perspecnva en la que nos encontramos, mcluso prescmdlendo de su
clasxﬁcacxén respecto’ de la que existe una smgular vinculacién para el plamﬁcador en
relacion con las circunstancias concurrentes, tanto en posmvo como en negativo, ¢llo no es
asi en relacién con la calificacién, al incrementarse la potestad discrecional del
planificador, e incluso en la h1p6tesxs de mantenimiento de la clasificacién como urbano -
de] dmbito de San Blzente—ZabaIeta, que en parte prev1amente venia cIa51ﬁcado como tal,
lo que no unphcana que no fuera p031ble en todo caso, recahﬁcarlo en relacién con el ugo
residencial, por lo que las conmderacaones que se hacenenla demanda, fundamentalmente
con remisién en bloque al informe del Sr. Hevia, no puede tener relevancia pretendida, en
concreto no puede tenerla para cercenar las pombxhdades del plamﬁcador urbanistico en el
'amblto dela revxsxon del Plan General IR : : ’

‘

Sin pex]ulcxo de ello, reconocxcndo el csfuerzo quc se ha hecho por las partes, de
forma singular por ambos peritos, el Sr. Hevia y el Sr. Lombera, en relacién con la
‘exposwxon complementaria que trasladaron al someterse a preguntas y aclaracmnes de las
partes, la Sala no puede sino, en cl fondo ratlﬁcar la conclusion que ha de extraer de que
no se superarian los limites que en principio se-derivan del Plan Territorial del Area
Funcional de Durango, mcluso teniéndolos como presentes en . su fase previa a la
'aprobacxén deﬁmnva, aunque ya hayan alcanzado la aprobacién definitiva, dado que fue un
elemento que sin duda se tuvo presente y se. va]oro en el proceso.de elaboracién, como asi
se desprende de los antecedentes de la memoria, incluso de los 1nformes relevantes que
hemos ido reﬁnendo tanto del Departamento de Agncultura en el que insiste sobremanera

la demanda, como el postenor mforme de la Comlslon de Ordenacién del Temtono del
‘Pals Vasco. :

En este ambxto debemos tener presente en relacwn con lo que se ha debatido de
forma detallada y prolija en los informes periciales al analizar los distintos dmbxtos de
asentamiento de usos industriales o termanos que a los efectos que nos ‘ocupan debe
tenerse presente que la Ley 2/2006 de Suelo y Urbanismo que determina como elemento
relevante en relacién con el asentamiento de usos predominantes y- terciarios, el de la
* ocupacién del suelo al cx1g1r que, al menos, debe ocupar el 30% de la superficie total del
area o sector, ya estemos en suelo urbano o en suelo urbanizable, términos que recoge ¢l
" art. 77.5 para desmarcarse de las previsiones - sobre los usos predommantemente
‘ re31denc1ales donde se hacen precxslones sobre la edificabilidad en relacxon con los metros
cuadrados de techo sobre metro cuadrado de suelo

- Todo ello al margen de que no estd en cuestién que. el Plan Territorial Sectorial de
Aclividades Econémicas, cl Plan Territorial Sectorial de Creacién Publica de Suelos para
Actmdades Econémlcas y de Equxpamxentos Comerciales de la Cormiunidad Auténoma del
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Pais Vasco aprobado por Decreto 262/2004, de 21 de d_iciémbre, que tuvo presente el
documento recurrido, y sobre ¢llo incidié el informe de la Comisién de Ordenacién del
Territorio del Pais Vasco, que’ en el fondo lo que prevé son disposiciones para mantener el
nivel de suel'oskcon calificacién como industriales o de actividades eéon'érkﬁcas, que es en
lo que inciden las previsiones de su art. 10 sobre los procesos de revisién y modificacion
del planeamlento, en nuestro caso estamos ante revision, donde, sin perjuicio de la
posxbxhdad del planificador urbanistico de recalificar, de excluir suelos con destino
industrial, que en nuestro incidiria respecto a la recalificacién que hemos referido del
ambito San szente-Zabaleta, se mantenga el nivel suelo equxvalente a51, en relacion con
elloel citado art. 10 sefiala:

<< Amculo 10. - Procesos de revisién y modmcacxon del planeamxento

, 1.- Se dispone como una determmacnon vmculante del P TS.1a adopcion de
_una estrategia sistematizada para la regulacién de los procesos de revisién integral
o modificacidn puntual del planeamiento general rriunicipal cuando-los cambios
propuestos afecten a los suelos con la calificacién «industrial», o «para actividades
econdmicas», o cualquier otra acepcién egquivalents. .

2.- Tanto para los procesos de revisién del planeamiento general municipal,

como para los expedientes de modificacidn puntua! se dispone que, salvo

- disposicién alternativa del corresgondxente P.T.P., en lo referente a la regulacién
urbanistica de los- suelos con calificacién  «industrial», o «para actividades.
econémicas», o cualquier otra acepcién equivalente, se cumplimenten los

|gmentes extremos enuncxados en el punto S 6 2. 5 : )

‘= Que sélo se admitan procesos de recahf‘cacadn de suelos cahfncados enla
actualidad como «industriales», o «de actividades econdmicas», a nuevas

calificaciones de cresidenclales», o similares, cuando se justifique previamente, y

de forma suficientemente documentada, la imposibilidad. técnica, econdmica o

. urbanistica de plantear una Operac»én urbanistica aiternativa consustente en la
"'reconversién de dichos suelos como dmbito de acogida de nuevas actividades
econdmicas, equipado, complementariamente, con su correspond'iente dotacién
de aparcamlento La caracterizacion de las nuevas actlwdades econdmicas deberdn
presentar una configuracién npolog;ca compatxble con su localizacién especn" ica
dentro del tejido urbano, .

- Que, en todo caso, para tramitar nuevos procesos de recalificacién
urbanistica de «suelo industrials, o' «para actividades econdmicasy, a «suelo '
residencials, o «dotacional», se exija la incorporacién, en paralelo, al
planeamiento urbanistico de una superficie equivalente de nuevo suelo para
«actividades econémncas» en el ambato de su mumaplo, o ensu defecto, de si
Area Funcional. i .

i N o

Todo.ello sin necesidad de entrar en discusién en relacién con lo que s‘e‘defendié
por el informe pericial del redactor del documento, del Sr. Lombera, en relacxon con la
necesidad del computo del suelo para actividades econémicas sobre zona y no sobre

* ambito, al defender que la superﬁcxe realmente funcional es la de zona de calificacion
" global, por ser la que permite o no el cumplnm;nto de los objenvos socio-econémicos de
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la 1mplantaclén de las actividades, porque los amb1tos pueden incluir o adscribir los
, destinados, en concreto, a sistemas generales, que enlaza con las precisiones que recogio6 el
informe del Sr. Hevia, el de fecha 26 de junio de 2012, donde hace una descripcién de lo
que 31gmﬁcaba superﬁcxe del amblto, superﬁcm de zona y ocupacién nueva, para defender
que, ‘en concreto, en relacién con el Sector Pulla-Azkarreta la superficie del pohgono 1no
seria 7,11 hectareas smo que serian 10,56 de suelo bruto

‘En este 4mbito debemos recordar que la Comxsxén de Ordenacién del Territorio del
Pais Vasco cuando informé el documento recumdo lo hizo favorablemente en el dmbito de
la ordenacién y cuantificacién del suelo destinado a actlvxdades economxcas, respecto ala
cuantificacién de las propuestas realizadas en el Plan General, porque se realizaban en
consonancia con la categorizacién que le correspondia al municipio segin el Plan
. Territorial Sectorial de Creacién Publica de Suelo para ‘Actividades ‘Econémvicas y
‘Equipamientos Comerciales, que eran acordes con el modelo temtonal establecuio por el
planeamxento territorial parcnal para la ublcaclén de tales asenta.rmentos

Elemento relevante en este supuesto, con las smvulandades concurrentes en el ,
municipio de Elorrio en relacién con las previsiones que el proplo Plan Territorial Parcial
del Area Funcional de Durango recogia, que se plasmaron en las previsiones en relacién
con el drea de Pulla, asi ensuart. 114 al que nos rermtnnos para ‘soportar la postura que se
ha defendido por el Ayuntamiento en cuanto a que esas previsiones, en el fondo, se
configuran como mandato para el plamﬁcador urbanistico y que no podian encajarse en €l
conjunto de suelos que se pudieran con31dcrar vacantes, prevnamente calificados con uso
" industrial, en lo que se vino a 1dent1ficar como retales de moderada o escasa entidad, que

no servian para dar soporte a las previsiones temtonales 1o que justificaba la apuesta por
el Sector Pulla-Azkarreta ‘

En relacién con lo debatldo sobre la mtenmdad de las prevw:ones de uso industrial
terciario, es 1mportante extraer consecuencias del art. 10 sobre los procesos de revision y
‘modxﬁcacxén del planeamiento del Plan Temtonal Sectonal de Actividades Econdmicas al
que antes nos referiamos cuando exige en los procesos de recalificacién urbanistica de
previo suelo mdustrxal o para actividades econémicas, la i incorporacién en paralelo en el
planeamlcnto de superﬁc;e equivalente de nuevo suelo para actividades econdmicas, ya en -
el municipio ya, en su defecto, en el drea funcmnal lo que en el fondo 1mphca que se
: solaparan los suelos con tal cahﬁcacxon, esto es, al mcnos hasta que como consecuencia del
desarrollo de las previsiones de recalificacién 1mphque la desaparicion de los usos en las
areas 0 zonas prev1amente calificadas con tales usos mdustnales o tercxanos

Con das consideracioncs q'ue se han hecho y teniendo"cspecial relevancia las
previsiones consolidadas en ¢l Plan Territorial Parcial del Area Funcmnal de Durango, de
designar en el area de Pulla ambito para suelo para actividades econémicas de promocxon'
~ piiblica, debe llevar a desestimar €l planteamiento impugnatorio desde la perspectiva que
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ahora lo resolvemos, que, como hemos visto y superado el debate sobre la naturaleza del
suelo, gira sobre el exceso de suelo para actividades econémicas -en el mun1c1pxo de
Elorrio. ‘

DECIMO.- Articulos 13.1 2) y b), 13.2 y 13.3 de la Ley vasca de Suelo y
~ Urbanismo, ‘articulo 9.2 de la Ley 6/1998 de 13 de abril de Régimen de Suelo y
Valoraciones y articulo 12.2 a) del Texto Refundido del Suelo aprobado por Real
Decreto’ Legislativo 2/2008 de 20 de _|umo y ]unsprudencxa del Tribunal Supremo,
Ambito A-3.8 San Antén-Barria.

" Al resolver 10 debando sobre: el ambito A-3.8 San Anton-Bama y dada la '
“identidad de alegatos que incorpora la demanda en relacién con los preceptos que
considera infringidos, conviene tener presente el marco normativo que dejébamos recogido
en el anterior FJ 9°, a lo que se deben afiadir las precisiones de la Ley 2/2006 en relacién
~conla clasxﬁcacxon del suelo como urbano, ello porque dicho ambxto tiene la clasificacién
de suelo urbano, en un suelo en el que. prevxamente vema cla51ﬁcado como no urbanizable.

En relacmn con ello, y ‘comenzando con 1a memoria del Plan General recurrido,
“vemos como se recoge que el objetivo era colmatar el &mbito con una estructura y un peso
- suficiente para evitar la marginalizacién del barrio actual e introducir necesarias dotaciones
para’ proporcionar una bolsa de reserva de VPO de régimen general, en concreto, 60
viviendas para satisfacer las necesidades de personas y grupos sociales menos favorecidos
y facilitar una estrategia de redxsmbucxon por lo que se anticipaba que se ex1gla por ello wn

- . sistema de ejecucidn pubhco

Por otro lado, si nos trabladamos a la ficha de la A-3.8 San Antén Barria vemos
“como, tras referirse a la situacién superficie-limitacién recoge que se trata de un ambito
situado entre dos hileras de bloques racionalistas construidos ﬁlera del 4rea urbana, sobre
suelo rural, al amparo de las edificaciones industriales que en su dia se asentaron sin una
base urbanistica razonable, recogiendo en cuanto a los limites, que al Norte lo es con la
_carretera de Arrasate, al Sur con suelo rural de Pulla y Torrekua, al Este con suelo rural y
-al Oeste con los primeros asentam1entos industriales de Pulla y Betsaide, con rerms16n a
los planos de ordenacion. ‘ . S

En cuanto a los criterios y ob_]etxvos de ordcnacxon va a recoger que- estariamos
ante un asentamiento de casas de San Antén que formaria parte de una polmca bastante
frecuente en el segundo tercio del siglo XX, asi crear bamios residenciales desconectados

~del continuo- urbano con el pretexto de dar alojamiento a la clase trabajadora de los
cercanos - d&mbitos industriales, politica que por lo comun perseguia diversos fines =
favorables a la promocién: adquirir un buen suelo barato rural por una parte y por otra,
vincular al empleado con la empresa a través de la necesidad de techo, para sefialar que tal
politica producxa desde el punto de vista urbanistico y :>omolog1co efectos indeseables por
la ocupacién de suelos rurales alejados -de la estructura urbana consurmendo suelo, ‘
‘expansién disgregada, barrios infradotados sin accesos viarios, ni aparcamxentos
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suficientes, ni infraestructuras de servicios, ni equipamientos y sobre todo provocando
segregacién social para sefialar que toda la teoria urbanistica era undnime en considerar
que tales tipos urbanos eran los menos admisibles al no crear ciudad, aprovecharse de los
servicios y equipamientos que otras promociones apoyadas en el casco y este mismo si
aportaban y desestructurar el modelo conveniente de cludad continua.

Tras ello precisa que la implantacién de un nuevo asentamiento residencial entre
las dos hileras separadas de edificios existentes pretendfa introducir una suficiente masa
critica residencial con objeto de crear un barrio urbano con una estructura reconocible y
apoyada en el eje de Arrasate Etorbidea, que con la existencia de la variante, la ¢ercania
del nuevo desarrollo de Eleizalde y el futuro tratamiento de borde de Uzkizuaran, se iba a
' convertir en un elemento conectado al centro y plenamente urbano; se’ recoge la
clasificacién del suelo como urbano, en su categoria de no consolidado precisando que se
constitufa con ello un &mbito de actuacién integrado remitiéndose al Plan Especial de
Ordenacién Urbana del que deberia recoger en general las condiciones ‘de ordenacion

pormenorizada, todo ello en relacién con la documentacién gré.ﬁca que podemos observar
- al folio 2,308 del expedlente

Al responder a éste ambito de la demanda, debemos tener presente, como
complemento de lo recogido en el anterior FJ 9°, el régimen jurfdico sobre la clasificacién
- del suelo urbano previsto en la Ley 2/2006, de Suelo y Urbamsmo del Pais Vasco, por lo
" que debemos tener presente el articulo 11: :

¥

<< Artfculp 11.- VC!asi_ﬁcacién_de__l suelo urbano.

" 1.- Procederd la clasificacién como suelo urbano de los terrenos

- ya transformados, que estén integrado‘s 0 sean integrables en la trama

urbana existente y asumida: por el propno plan general que realice Ia
clasificacion:

a) Por contar, como minimo, con acceso rodado por vias
pavimentadas y ,de uso publico . efectivo, - abastecimiento de agua,.
evacuacion de aguas plu\iiales y fecales y suministro de energia eléctrica
en baja tensidn; con dimensién, caudal, capacidad y tensién suficientes
para proporcionar servicios adecuados tanto a la edificacion existente
como a la prevista por la ordenacién urbanistica.

b) Cuando los terrenos, aun careciendo de algunos de los servicios .
citados en el parrafo anterior, tengan su ordenacién consolidada, por
ocupar la edificacion, al menos, dos terceras partes de los espacios aptos.
para la misma segun la ordenacion urbanistica que para ellos se
proponga.
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, suﬁcientes‘, ni infraestructuras de servicios, ni equipamientos y sobre todo provocando
‘ segregacion social para sefialar que toda la teorfa urbanistica era undnime en considerar
que tales tipos urbanos eran los menos admisibles al no crear ciudad, aprovecharse de los
servicios y equipamientos que otras promociones apoyadas en el casco y este mismo s
aponaban y desestructurar el modelo conveniente de cxudad continua.

Tras ello pre<:1sa que la implantacién de un nuevo asentamiento residencial entre
las dos hileras separadas de edificios existentes pretendia introducir una suficiente masa
critica residencial con objeto de crear un barrio urbano con una estructura reconocible y

“apoyada en el eje de Arrasate Etorbidea, que con la existencia de la variante, la cercania
del nuevo desarrollo de Eleizalde y el futuro tratamiento de borde de Uzkizuaran, se iba a
convertir en un elemento conectado al centro y plenamente urbano; se recoge la
clasificacién del suelo como urbano, en su categoria de no consolidado precisando que se
constituia con ello un &mbito de actuacién integrado remitiéndose al Plan Especial de
Ordenacién Urbana del que deberia recoger en general las condiciones de ordenacién
pormenorizada, todo ello en relacién con la documentacién gréfica que podemos observar

al folio 2.308 del expediente.

Al responder a éste ambito de la demanda, debemos tener presente, como
- complemento de lo recogido en el anterior FJ 9°, el régimen juridico sobre la clasificacién
del suelo urbano previsto en la Ley 2/2006, de Suelo y Urbanismo del Pals Vasco, por lo
que debemos tener presen’ce el articulo 11:

<< Articulo 11.- Clasificacién del suelo urbano.

1.- Proceders la clasificacién como suelo urbano de los terrenos
ya transformados, que estén integrados o sean integrables en la trama
urbana existente y asumida por el propio plan general que realice la
clasificacién: ’ »

a) Por contar, como minimo, con acceso rodado por vias
‘pavimentadas y de uso pulblico efectivo, abastecimiento de agua,
evacuacién de aguas pluviales y fecales y suministro de energia eléctrica
en baja: tens:on con dimension, caudal, capacidad y tension suficientes
para proporcionar servuc:os adecuados tanto a la edificacion exnstente
como a la prevista por la ordenacton urbamstuca

- b) Cuando los terrenos, aun careciendo de algunos de los servicios

citados en el parrafo anterior, tengan su ordenacién consolidada, por

. ocupar la edificacién, al menos, dos terceras partes de los espacios aptos

para la misma seglin la ordenacién urbanistica que para ellos sé
proponga.
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2.- Los terrenos de la clase de suelo urbanizable adqmeren la
condtcsén de suelo urbano desde que, habiendo sido urbanizados en
ejecucién de actuacién integrada legitimada por la ordenacién
urbanfstica |donea a tal fm, se produzca la entrega a la Admmlstracnon,
previa su recepc:én por esta, de las correspondientes obras de

urbanizacién, sin perjuicio de lo prewsto para las juntas de conservacidn
en esta ley

3.- Los terrenos clasificados como suelo urbéno conforme a lo
d:spuesto en el presente articulo deberan ser adscritos a las siguientes
" categorias: :

- a) Suelo urbano consolidado, integrado por los terrenos aquese .
refiere el apartado 1 del presente articulo, cuando estén urbanizados 6
tengan la condicion. de solares y no se encuentren comprendidos en el
apartado siguiente.

b) Suelo urbano no consolidado, que comprende los terrenos que
~la ordenacién urbanistica adscriba a esta clase de sue!o por concurrir
alguna de las sxgulentes circunstancias:

' 1.- Carecer de urbanizacién consolidada por:

a) No comprender- la urbanizacién existente las dotaciones,
- servicios e infraestructuras - precisos exigidos por. la ordenacion -
urbanistica o carecer unos y otros de la proporcién, las dzmensrones olas
caracteristicas adecuadas exrgndas por la misma para servir a la_

eds’r‘cacxon que sobre ellos exista o se hubiera de construir,

b} Precnsar la urbamzacron existente 'de renovacién, mejora o
rehabilitacion que deba ser realizada medaante la transformacxon' E
urbanistica derivada de la reordenacién o renovacién urbana, incluidas
las dirigidas a eStablecimiento de dotaciones.

2.- Athbunrte la ordenacnén una edn‘zcab»hdad urbamstlca
ponderada superior respecto ala previa exnstente >>,

S Como - c’orriplemento de ello, en el ambito rcglaméntaﬁo en relacién con las -
previsiones del art. 11.1.a) de la Ley 2/2006, tenemos que traer a colacién el contenido del
art. 1, referido a << Suelo urbano. Servicios urbanisticos >>, del Decreto 105/2008, de 3 de

- junio, de medxdas urgentes en el desarrollo de la Ley 2/’7006 de 30 dej )umo de suclo y .
urbanismo, del swulente tenor:
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<< Alos efectos de lo dispuesto en el articulo 11.1. a) de la Ley
2/2008, se entendera que sélo son aptos para considerar una superficie '
de suelo como urbano,. los servicios de acceso rodado por vias
‘pavimentadas y de uso publico efectivo, abastecimiento de agua,
evacuacién de aguas pluviales y fecales y suministro de energfa eléctrica
en -baja tensién cuando todos ellos, ademds ‘de tener la  dimensién,
caudal, capacidad y tensién suficiente prevista legalmente, provengan'y

- sean suministrados desde los sistemas locales previamente existentes
oy , . 8 }

Porque en lo ﬁmdamental el régimen juridico de la Ley 2/2006 en relacién con la
clasificacion del suelo ‘como urbaro, lo ha sido retomando el previsto en el Texto
. Refundido de 1976, que se asumié por el Texto Refundido de 1992, sin que tenga
relevancia en estos momentos el pronunc1armento anulatorio que en él incidi6é de la STC
- 61/1997, enlazando con las previsiones del Reglamento de Planeamiento Urbanistico, hace
oportuno tener presente la jurisprudencia del Tribunal Supremo recaida sobre la
clasiﬁcacién del suelo. ' ' ' '

Para ello nos refenremos a contmuacnén aunque son sobradamente conocidas por
las partes, a las premsxones que el Tribunal Supremo ha hecho sobre la consideracién del -
suelo como urbaro, singularmente sobre la exigencia de insercién en la malla urbana,
sobre lo que podemos remitimos a las que se recogen en la STS de 19 de octubre de 2006
recalda en ¢l recurso de casacxon 3040/2003 '

Marco normativo y conclusionés dela jurisprudencia que la Sala ha valorado en
supuestos varios, habiendo traido a colacidn conclusiones de prdnunciamientos recientes
del Tribunal Supremo[- nos remitimos a la Sentencia recaida en el recuro §0/11,
analizando las SSTS referidas en la recaida en el recurso 89/11, ambas en relacién con el
PGOU de Donostla-San Sebasuan -], asi:

1.- La STS de 10 de julio de 2012, recaxda en el recurso de casacién 1243/2009,
que, al enfrentarse a la denominada doctrina Junsprudenmal sobre la fuerza normativa de
lo factico, ratifica:

(1) El rechazo de la’ clas1ﬁcamon como sue]o urbano de una parcela que no
contaba con los servicios propios de suelo urbano, ni se encontraba inserta en la malla
urbana, al considerar relevante que en el caso la parcela no estaba inserta en tal malla
porque ésta se ubicaba a la derecha de un vial, cuando la parcela se encontraba aislada al
otro margen del mismo, ratificando qué el suelo urbano por si solo no transmitia su -
condxclon alos terrenos proxunos de fécil accesibilidad, aunque fueran contlguos

@) La doctrma Junsprudenmal segun la cual la clasxficacmn de un terreno como _
suelo urbano constxtuye un imperativo legal que no queda al arbitrio de la Administracién
de plamﬁcacmn, sino que debe ser definido en funcion de la realidad de los hechos, para
recordar que en relacién con la potestad de las Comunidades Autdénomas sobre la
distribucién dentro del suelo urbano consolidado y no consolidado, como competencia de
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_éstas que ello debia serlo- respetando los limites de la realidad, conclusién que se traslado
en relacién con el régimen juridico derivado de la Ley 6/1998 y las conclusiones que al
respecto plasmé la doctrina del Tribunal Constitucional, debiendo tener presente que la
Ley 2/2006, de Suelo y Urbanismo del Pais Vasco surgié bajo la vigencia de la Ley
6/1998, sin perjuicio de la incidencia de la posterior regulacién recogida en la Ley 8/2007,

de 28 de mayo, de Suelo, y el hoy vigente texto refundido de la Ley de Suelo aprobado por
- Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, ordenamiento juridico estatal que vino a
~ prescindir de distintas técnicas especificamente urbanisticas ¥, en lo.que aqui interesa, de
diferenciar las clases del suelo, de la clasxﬁcaclén, estando a los mandatos de la doctrma
~ del Tribunal Constitucional, normativa que -a sus -efectos excluswamente reconoce dos
sxtuacxones, suelo ‘rural o estado natural y . urbanizado, - texto reﬁmdldo qQue ‘en su
exposicién de motivos se refiere al suelo urbano como la ciudad ya hecha, y al urbamzable
como el necesario para atender las nccesxdades econ6m1cas y socnﬂes

II-La STS de 4 de marzo de 2013. recaida en el recurso de casacion 4087/2010
en estc caso de la Seccién 6* de la Sala 3* del Tribunal Supremo, en el 4mbito de debate
vinculado al ordenamiento juridico expropiatorio, sobre la procedencia del denominado
expedlente expropiatorio por ministerio de la ley, discutiéndose si €l suelo merecia Ia
clasificacién de suelo urbano ‘como presupuesto para-que entrase en aplicacidn dicha

: mstltucwn exprop1atona

De dicha sentencia, retomando las conclusmnes de. pronunmamxentos varios del
- Tribunal - Supremo, conformado por. pacifica jurisprudencia, a lo que en parte ya nos
hemos referido, extraemos como conclusxones rclevantes a nuestros efectos las: que mguen

- 1°.- El suelo urbano es un concepto reglado hmxtahvo dc la potestad discrecional
de plancamxento, que viene determinado por la exigencia de que en ¢l terreno concurran
determinadas condiciones fisicas, consistentes en acceso rodado, energia eléctrica y
- suministro y evacuacién de aguas, o 4reas ya ed1ﬁcadas -en sus dos tercios, conforme
 resultaba del articulo 78 del Texto Refundido. de la Ley del Suelo de 1976 y del articulo 8
~ de la Ley 6/98,; aplicable al caso. A las anteriores condiciones la jurisprudencia ha afiadido
otro requ151to, que se refiere a la necesaria mtegramon de los terrenos enla malla uxbana

28 El carécter reglado del suelo urbano compona quc el plamﬁcador no pucde
clasificar como suelo urbano el suelo ‘que carezca de esos servicios urbanisticos y, en
cambio, debe clasificarlo como tal en el caso de que concm'ran siempre y cuando resulten
de caractenstxcas adecuadas para la edxﬁcamén ala que deban Servir.

La sn-nple prox:rmdad 0 colmdancla con el suclo urbano no atnbuye esta
clasxﬁcacnon al suelo que carece de ella. No basta con que la parcela se encuentra en el
mismo liride de la malla urbana y que cuenta a.pie de parcela con los servicios
urbanisticos, se exige la ‘insercién en malla urbana porque el -suelo urbano no puede
expandirse necesariamente como si fuera una mancha de aceite mediante el simple juego

de la colindancia de los terrenos con zonas urbamzadas porque en algin punto del terreno
ha de estar el limite entre el suelo urbano.
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Expuesto el régimen juridico de aplicacién y las pautas de la jurisprudencia a tener
en cuenta, ya podemos pasar a responder a si en el caso de autos, en el 4mbito en cuestion,
la clasificacién del suelo como urbano fue conforme a derecho. :

_ Ello debemos enlazarlo qon la cdnsideraciones y sugerencia del informe de 9 de

diciemB‘re de 2010 del Director de Desarrollo Rural y Litoral del Departamento de Medio
Ambiente, Planificacion Territorial de Agncultura y Pesca del Gobierno Vasco, a lo que ya
nos' referfamos al dar respuesta a previo motivo en el FJ7°, que concluia en recomendar
que se procediera a la exclusién del desarrollo, en lo que ahora interesa, del dmbito A-3.10
San Antén, en relacion con la necesidad real del municipio de Elorrio para dar respuesta a
~ la'demanda de vivienda por su crecimiento vegetativo, por lo que se estimé oportuno que
s¢ tuviera en cuenta la- capamdad neta de acogida de vivienda que presentaba la trama de
suelo urbano 'y la posibilidad de que el incremento residencial previsto para el citado
ambito sobre suelos agroaanaderos de alto valor estratégico pudiera llevarse a cabo en
dichas 4reas, a partir de la revisién de la densidad echﬁcatona del resto de propuestas de
desarrollo residencial, para no ocupar suelos agrarios, en relacién con la precision que
recogi6 de que en el &mbito del A.3.10 San Antdn se incorporaran 1,58 hectareas de suelo
de alto valor estratégico, segiin las categorias de ordenacxon que recogia el Plan Territorial

. Sectorial Agroforestal en tram1ta01on : .

Por tanto la cuestion' a resolver es si puede considerarse correcta la
reclasificacién del suelo como urbano, no consohdado, suelo previamente clasificado
como no urbanizable, con las smgulandades que tiene la subcategoria en el ordenamiento
juridico vigente. :

‘Estando a los datos y antecedentes que puede manejar la Sala, lleva a considerar
que es relevante, para ratificar la clasificacién del suelo, al margen de las previsiones que
en fase de aprobacidn provisional recogia ya el Plan Temtonal Sectorial Agroforestal del
Pais Vasco, el hecho de estar ante un ambito entre dos zonas residenciales, laS*
identificadas” como - hileras de bloques racionalistas, que vemos reﬂejadas en la
documentacién grifica a la que nos hemos referido, hileras en las que se encuentran
distintos bloques. residenciales, el que estd mds alejado del frente de la carretera de
Arrasate formado por tres bloques de viviendas, lo que justifica que el desarrollo urbano se
cierre con la prevision de la clasificacién de suelo urbano no consolidado, que enlaza con
las conclusiones que la Sala ha alca.nzado en otros supuestos.‘ '

. * Asi, en la sentencia que hemos refendo del recurso 80/2011, en este caso en cl
' ambito del Plan General de Ordenacién Urbana de Donostia-San Sebastian, en relacidn
- con el subdmbito AN.03.1 Afiorgako-Geltokia del -dmbito de la AU-AN.03.1 Afiorga
‘Txiki, en cuanto a la extension de la clasificacién del suelo urbano no consolidado hasta el
hrmte definido. por, el nuevo trazado del ferrocaml por desplazarse éste tras el Duevo
dxseno

A Aqm se ha dado una sxtuhcxén analoga en relacmn con laexistencia de un suelo
entre dos 4mbitos residenciales, por tanto no desconectado del desarrollo urbano

- residencial colectivo, superando la preexistencia de simples edificaciones residenciales
umfamﬂxares, ello partiendo de que no estd en cuestidn que dxsponen de los servicios
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necesarios, sin necesidad de remontamos a su origen histérico, sobre lo que nos remitimos
a las precisiones que recoge la ficha, a la que nos hemos refendo, relevante es, por tanto,
que no hay situacion de aislamiento de toda urbanizacion previa.

También haremos cita de la se‘ntcncia 253/2013, de 25 de abril, recaida en el
recurso de apelacién n°® 765/2011, en relacién con las unidades de ejecucién en suelo
urbano U.E 3.1 y 2 Ronda Notte de la segunda revisién del Plan General de Ordenacién
+ Urbana de Ordufia aprobada por la Orden Foral del Departamento de Urbanismo de la

Diputacién Foral de Bizkaia de 2 de'marzo .de 2004, en la que la Sala ratificé Ia '
clasificacién de suelo urbano no consolxdado al resolver i 1mpugnac1on mdlrecta :

No podemos perder de vista la sxngulandad de la subcategona del suelo urbano

no consolidado por la urbanizacién, que incluso desde la perspectiva de ]os deberes y

cargas, estando a la Ley 2/2006, implican una asimilacién con lo previsto respecto al suelo

urbanizable, sin perjuicio de la no necesidad. del preceptivo Plan Parcial, aunque en este

~caso con la necesidad de completar las previsiones a nivel de planeamiento con Plan

Especial de Ordenacién Urbana, porque a él remite el PGOU en relacién 'con
determinaciones que necesariamente no tiene que Tecoger, al contrario de lo que ocurre con
el suelo urbano consolidado.

Aqux en rclacxon con la prueba practicada, sélo cabe, estando a las circunstancias -
concurrentes, superando que sean obstaculo para la reclasificacion las previsiones que se
recogian en fase de elaboracion del Plan Territorial Sectorial Agroforestal del Pais Vasco,
ratificar la clasificacién acogida por el Plan General recurrido, teniendo presente que la
coherencia urbanistica solo podla llegar, en los términos que se defiende por el
Ayuntamiento, a conectar e integrar esas dos hileras preexistentes de bloques racionalistas,
que en su momento se construyeron, con la finalidad referida, fuera del area urbana, pero

que ya tienen los servicios basicos para el desarrollo de la vida resuiencxal que se pretende _
amphar con 60 vxvxenda de proteccién oficial.

- Por ello, este motivo de la dqmanda también debera ser desestimado. - -

. UNDECIMO.- Articulo 11.1 a) de la Ley vasca 2/2006, de Suelo y
. Urbanismo, articulo 8 de la Ley 6/1998, de 13 de abril y articulo 12.3 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20
de junio y jurisprudencia de aplicacién; Sector__SUNS-‘oﬂlvSgn_szente—Zabqletq.

Paxa reSpondcr a este motivo de i unpugnacmn tamblen debernos comcnzar con los
' preceptos quela demanda refiere en soporte de su planteamlento unpugnatono asi:

- Ley vasca 2/2006 de Suelo y Urbamsmo

<< Artu:u\o 11.~ Clasificacién del suelo urbano.
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1. Proceders la clasificacion. como suelo urbano de los terrenos Ya
" transformados, que estén’ integrados o sean integrables en la trama urbana
- existente y asumada por el propio plan general que realice la ciasf cacién-

a) Por contar, como minimo, con acceso rodado por vias pavimentadas

y de uso publico efectivo, abastecimiento de agua,. evacuaaén de aguas

pluviales y fecales y suministro de energia eléctnca en’ baja tens«on con

- dimensién, caudal, capacidad y tensién suf‘ cientes para proporcionar servicios

adecuados tanto a la edifi cacaon exnstente como a la prevnsta por la ordenacuén
urbamstuca

Disgdsigién Transitoria Primera.- Clasificacion de '.éuelq,

Desde la entrada en wgor de esta ley los suelos quedarén adscntos ala
~ correspondiente clase y categoria, siéndoles de aplicacion el regsmen dispuesto
para una y otra de acuerdo con las sxguxentes reglas: :

1. ' Suelo urbano,

o Los terrenos que" esten clasificados por el planeamiento como suelo
urbano quedarén adscritos a la clase de suelo urbano. Tendrd la consideracién
de suelo urbano consolidado el que cumpla con las condiciones establecidas en

_ esta ley, cuente con ordenacién pormenorizada que no atribuya incrementos de
edificabilidad urbanistica ponderada sobre la preexistente y no requiera la
delimitacién de unidades de ejecucién. El resto del suelo clasificado como
urbano a la entrada en v:gor de esta !ey tendrd la consideracion de suelo urbano

- no consolidado.

[] >>
- Ley 6/1998, de 13 de abril:
<< Articulo 8. Suelo urbano.

‘ Tendran la condicién de suelo urbano, a los efectos de esta
“Ley: -

a) El suelo ya transformado por contar ‘como_minimo, con
acceso rodado, abastecimiento de. agua, evacuacién de aguas 2
suministro de energia eléctrica o por estar consolidados - por la
edificacién en la forma y con las caracteristicas que establezca la
!eguslac:on_ urbanistica.

b) Los terrenos que en ejecucxon del planeamrento hayan.sido
urbamzados de acuerdo con el mismo >>,

Texto Rcfundldo de la Lcy del Suclo aprobado por Real Decreto Leglslanvo
2/2008 de 20dej Jumo
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<< Articulo 12. Situaciones basicas del suelo.
(-]

3. Se encuentra en la situacién de suelo urbamzado el
integrado de forma legal y efectiva en la red de dotaciones y servicios
propios de los nlcleos de poblactén. Se entenderd que asi ocurre
cuando las parcelas, éstén o no edificadas, cuenten con las dotaciones
y los servicios requeridos por la Iegislac:on urbanistica o puedan llegar
a contar con ellos sin otras obras que las de conexién de las parcelas a
las instalaciones ya en funcionamiento. : .

Al establecer las dotaciones y los servicios a que se refiere el
parrafo anterior, la legislacién urbanistica podra considerar. las
peculiaridades de los ntcleos tradlcuonales legalmente asentados en el
medio rural >>. -

Aqui, ademds, debemos tener presente las conclusiones que hemos 1do extrayendo
en los previos FF JJ 9° y 10°, al dar respuesta a los motivos de la demanda que han
incidido en la clasificacién, tanto del Sector de suelo urbanizable Pulla-Azkarreta, como,
sobre todo, del Area urbana A—3 8 San Antén Bama, a Ios que nos remxtxmos

Hemos ido viendo como la 1mpugnacxon que’ mcxde en este dmbito de suelo
urbanizable no sectorizado, se configura como instrumental de la impugnacién central de
la demanda referida al Sector Pulla-Azkarreta, ello en cuanto incide la reclasificacién en

un ambito parcial de su supcrﬁcxe, respecto a suelos prevxamente cla51ﬁcados como
' urbanos

- Bl planteamiento argumental de la demanda se soporta en Ias con51deracxones
que recoge el informe del Sr. Hevia Suérez, sobre la parte de los terrenos que previamente
venian clasificados como urbano de uso global industrial, en relacién con la previamente
denominada A-5.5 Zabaleta, en relacién con la clasificacién referida a la ocupacién
predominante con edificaciones industriales, apoyada en la antigua carretera, al defender
que existian las infraestructuras de servicios de urbanizacién indispensables para garannzar ‘
el funcionamiento de tales instalaciones industriales, perito Sr. Hevia que va a concluir, en
este caso, que ‘lo comrecto era la clasxﬁcacxén en conjunto del suclo como - urbano
subcategona no consolidado.

Si nos, trasladamos a la ficha del Plan General en relacién con el Sector SUNS-01
San Bizente-Zabaleta de suelo urbanizable no sectorizado, partiendo de la’ expresién-
grafica que recoge el folio 2.382 del expediente, lo describe como terrenos comprendidos
que se emplazan al este del nicleo principal de Elorrio y de su Casco Histérico y al
noroeste de la calle Urkizuaran y Arrasate Etorbidea, en terreno llano donde discurre el
arroyo Zabaleta-Erreka, para recoger que contenia unos pocos edificios industriales
obsoletos, asi como algun caserio, comprendlendo tamb1en en su extremo suroriental la -
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ermita de San Antdn, considerada como bien de interés culturas. -

Tras ello recoge la superficie y la delimitacién, con precisiones sobre la
necesidad de que el sector futuro mantendrd los actuales limites de suelo urbano y
urbanizable establecidos en el Plan General, drea A-1.1 Casco Histérico al oeste,
Urkizuaran kalea al suroeste, €l 4rea A-5.5 al sudeste y la zona deportiva A-8.5 al norte.
o ‘También alude a que el futuro sector incluira el sistema general viario previsto o

existente sobre San Bizente kalea que conectaré al resto de las actuales infraestructuras de
servicios con las redes prmc1pales, sin perjuicio de las mejoras o nuevas unplantacmnes a,
costa del sector que como consecuencia de la nueva xmplantacxon ﬁxera necesarxq gjecutar.

En cuanto a la asignacién de usos clobales fija como preferente el residencial del
nuevo ensanche, considerandose autorizables los usos terciarios asi como los dotacionales
y el resto ‘de usos compatibles con el residencial, y expresamentc prohibidos los
industriales y demds usos incompatibles con el residencial, sin perjuicio de remitirse, por
partir de la consideracidon de suelo urbanizable no sectorizado, al futuro Plan de

Sectonzacxén ‘ :

En primer lugar debemos considerar que en el fondo se estd discutiendo sobre la
clasificacién [~ dejando al margen la calificacién, sobre la que existe amplia potestad
municipal, a lo que nos hemos referido en el FJ 9° al dar respuesta al motivo referido al
Sector Pulla-Azkarreta -] quedando delimitado a! suelo que-previamente venia clasificado
como urbano, porque hemos de partn‘ de que parte del suelo no ha sido reclasificado,
porque ya estaba clasificado como urbanizable, sobre lo ‘gue nos remxtunos a las
prcmsmnes que recogen los informes del Sr. Hevia.

En relacxon con ello el Ayuntarmento va a insistir, estando’ al 4dmbito de la ﬁcha,
en que el sector tenia una superficie aproximada de 64.548 metros cuadradazos, de los que
la- superficie previamente clasificada como urbanizable por las Normas Subsidiarias
alcanzaria 29.800 metros cuadrados

El planteamiento de la demanda en este wltimo motivo, como decfamos, es
instrumental respecto a la discrepancia con la clasificacién del sector urbanizable
Pulla-Azkarreta, en cuanto venia a reducir los preexistentes suelos con uso industrial
terciario, debate que, insistimos nuevamente, incide en un doble aspecto, en relacién con -
lacalificacién, donde las limitaciones del planificador urbams‘aco s0n menores. que -
respectoa la clasxficacmn del suelo.

La demanda pam: de consxdcrar que se estd ante un suelo urbano y ademas
consolidado por la urbanizacién, que es por lo que hace cita de las conclusiones del
Tribunal Supremo recogidas en la STS de 10 de mayo de 2012, recaida en el recurso de
casacién 6. 585/2009.

Aqui debemos dctenemos para * sefialar quc c1crto es que la doctrina
' Junsprudencml ha ratificado, estando a las pautas, en su momento vigentes, del articulo 14
+ " de 1a Ley 6/98 de 30 de abril sobre Régimen de Suelo y Valoracxones que un suelo que
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previamente -es urbano consolidado no: puede degradarse al de urbano no consclidado
* como consecuencia, en concreto, de los procesos de rehabilitacién y reforma urbana,

_ 'Sobre ello venimos haciendo cita, entre otras en la sentencia 510/2012, de 24 de
‘septiembre, recaida en el recurso de apelacién 1023/10, de las siguientes. Sentencias del
Tribunal Supremo; de la Sala. Tercera, Secclon 5% de 11 de febrero de 2011, recurso
2076/2010; de 25 de marzo de 2011, recurso 2827/2007; de 29 de abril de 2011, recurso
1159072007, de 29 de abnl de 2011, recurso 1788/2007; de 12 de mayo de 2011, Tecurso
3300/2007, de 18 de mayo de 2011, recurso 2369/2007; de 31 ‘de mayo de 2011, recurso -
5354/2007;- de 14 de julio de 2011, recurso 1543/2008 de 21 de julio de 2011, recurso
201/2008 y de 8 de septiembre de 2011, recurso 2510/2008, todas ellas partiendo deTo que

se razond 'y concluyo en la STS ‘de ’73 de septiembre de 2008 recaida en el recurso
4731/2004 o . , . .

. ' De ellas, la cltada STS de 21 Jul 2011 recuréo 201/2008, en el FJ 7° razoné
,como sigue: ’ '

<<[]

D»cho esto, debemos llegar a Ia conclus:én de que gor muy lmgortantes gue
s madificac ] 1)s) , '

la actuacién sustemétuca que se Qret ende reallzar sobre el musmo

- _ En el supuesto de autos, la gugvg ordenacxon introducnda gor el Pla
: .General Mumc:p_al, lmgkca ' . .

B} Que se produce un cambao de uso en los tefrenos, que pasa de ser suelo
- urbano industrial a suelo urbano residencial, por una parte y, por. otra, de espacios
libres-zona verde, en el resto de las parcelas Este cambio de uso, seguramente
debido a la obsolescencia de las edificaciones e instalaciones existentes en las
parcelas (antiguas naves induatriales), no fue en ninglin momento cuestionado por
- |a entonces demandante; que no solicité el manténimiento de los usos existentes, -
Ilmstando sus alegaclones a dsscuttr la ordenacnén prevista para el nuevo uso.

. 2) Que COmo consecuencra del cambxo de usa, a EJGCUCIOH del
' planeamlento pasa por la necesaria demolicién de Jas edificaciones y su sustitucion
por otras ajustadas a los nuevos parametros de volumetria previstos en el Plan (que
en algunas zonas prevé edificaciones de cuatro plantas y en otras de tres), con

nuevas alineaciones oficiales exieriores resultantes de las fachadas que se crean a -
los espacios libres de nueva creacion y nuevas alineaciones interiores que son
consecuencia de los nuevos fondos ed)ﬁcables y la creamén de una zona de
soponal en planta ba;a que prevé el Plan. :

_ '3) Desde el punto de vista de las obras de urbamzacnbn sera precnsa la
acomodacion de las diferentes redes de los servicios a las necesidades resuttantes
dei cambfo de uso mdustnat a res:dencxal o
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4) La ejecucion de tales ‘determinaciones, en 'su aspecto juridico

_ determinara la necesidad de efectuar la segregacion de las superficies a ceder y la

“configuracién de las nuevas parcelas en las que materializar el aprovechamiento
lucrative previsto en el Plan, asf como la equlsdlstnbucién entre-los propietanos '
afectados de Ios beneﬁc;os ylas cargas :

Pues bien, a pesar de tal actuamén --consnderando en su con;unto las
citadas determmacxones del Plan y las consecuencias que conlleva su ejecucion—,

o gue no resulta grocedente esla alteracién de la realldad, esto es, la consideracné
lo eat

- mejorar la:urbanizacién no por eno de ade’ serlo Y no. oor ello dgL a de ser suelo
urbano consohdado"

En consecuencia, resulta posible y aparece- justificada la inclusién de los
terrenos - litigiosos en dos unidades de ejecucion, mas no. con la finglidad de
proceder al cumpl;mlento del conjunto de los deberes de urbanizacion, cesién y
equidistribucién previstos en el articulo 14.2 de la LRSV, sino simplemente para,ala
vista del nuevo planeamiento, proceder a "completar a su costa la urbanizacion
necesaria", y precisa para los nuevos solares que surgen fruto de la nueva
calificacién y ordenacién. Por tanto, la obligacién llega a completar lo existente —~-sin
duda debido a las exigencias de-la nueva calificacién de los terrenos--- mas fal

: bhgamén no alcanza al deber de tener que ceder ---de nuevo— terrenos o proceder
" & realizar una nueva Urbanizacion, pues el limite estard en ¢l rado de urbanlzacnén ’
que lmgonga la nueva cahf cacnén como suelo residenclal

1>

Asi mismo, la STS de 8 de sep’aembre de 201 l recurso 25 10/2008, razoné en su FJ
2° como sigue:
<< [ i

: Como exphca la sentencxa de 14 de julio de 2011 {casacitn 1543/08)
anterior significa, en el plano de la gestion urbanistica, (a imposibilidad de someter al
régimen de cargas de las actuaciones sistematicas, que son: propias del suelo

urbano_no_consolidado. a_terrenos -que merecian: la_categorizacléon. de_urban

consolidado conforme a Ia realidad fisica preexistente al planeamiento que prevé la
nueva: ordenacion: la mejora o la reurbanizacién; y ello porque no procede devaluar

‘el estatuto juridico de los propietarios de esta clase de suelo: exigiéndoles el
cumplimiento de las- cargas y obhgac:ones establecidas para los propietarios del
suelo no consolidado. Como indica la misma sentencia antes citada de 23 de
septiembre de 2008 «...Tal degradacion en la categonzacxén del terreno por lg sola
afteracion del planeamcento ademas de resultar ajena a la realidad de las cosas,
produciria  consecuencias dificilmente . compatibles. con ‘el prmccp:o de
"equidistribucion de beneficios'y cargas derivados del planeamlento, principio éste

" que, segun la normativa basica (amculo § de la Ley 6/1998) jas leyes deben

garantlzar » >>,

, A esa doctrina Junsprudencm se reﬁere la STS que cita la demandd con expresa
remisién a alguna de las sentencias de las que hemos dejado constancia.

Como hemos concluxdo en otros supuestos esa doctrina Junsprudencxal el

entendimiento de lo que es suelo urbano consolidado del Art. 14 de la Ley 6/1998, vendria
a implicar la mconsntucxonahdad de las' previsiones de la Ley 2/2006 de Suelo y
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. Urbanismo, recogidas en el art. 11, contrarias a las conclusiones del Tribunal Supremo,

“ello en el perfodo temporal que va desde la entrada en vigor de la Ley 2/2006, el 20 de
septiembre de 2006, hasta el 1 de julio de 2007, en el que entr6 en vigor la Ley 8/2007, de
Suelo, porque derogd la Ley 6/98, que prescinde de recoger referencias en cuanto a la
clasificacién del, suelo, en concreto respecto a las subcategorias del suelo urbano, para
remitirse, tras la regulacién de las s1tuac1ones de suelo rural’ y urbanizado, a las pautas del
ordenamiento juridico autonémlco

- Partiendo de ese entendimiento de la doctrina jurisprudencial en esta Comumdad
Autonoma, no tiene relcvancm en este supuesto en relacién con el Plan General aqui
recurrido, en relacién con su proceso de elaboracién y aprobacién definitiva, adem4s de .
tener que sefialar que el informe aportado por la demandante, el informe pericial del Sr.
Hevia, expresamente concluye que se estaria, si ante un suelo urbano, pero no consolidado,
~ por las consideraciones que hace en cuanto a la necesidad de removacién, me;ora 0
rehabilitacién, por no  poderse aﬁrmar que la urbanizacidén existente proporcmnara

servicios urbamsncos alos terrenos, remitiéndose a una actuaclén integrada de renovacion
urbana.

~Por ello el debate en este supuesto, en relacién con el ambito del Sector 01 San
Bizente-Zabaleta, clasificado como suelo urbanizable no sectorizado, queda centrado en el
enfrentamiento entre la clasificacién del suelo como urbano, subcategona no consolidado, .
y la cIas1ﬁcacxc’>n de urbamzable

‘Para resolverlo debemos recordar y tener presente que el plamﬁcador puede
desc1a31ﬁcar suelo cuando concluye que no se dan'los presupuestos para ello, en lo que
aqui interesa para desclasificar como suelo urbano ‘el 4mbito del nuevo - Sector que

prev1amente tema tal cla51ﬁcac1én en ]as Normas Subsxd1anas de Elorno

_ La Sala se ha enfrentado en distintos supuestos a debates andlogos al presente

~ sobre Io que se puede considerar degradacion de la clasificacion del suelo, por lo que se
hace oportuno tener presente’ las conclusiones de la Junsprudencxa que valoramos en la
impugnaci6n de la Revisién de Normas Subsidiarias del municipio de Ezkio-Itsaso, que
habia supuesto pasar un suelo clasificado previamente como urbano a no urbanizable [~ya -
hemos visto como en este caso el paso es a suelo urbanizable no sectorizado, por ello con. -
~gran similitud con €l no urbanizable -}, ello en la sentencia ‘671/_’7008 de 18 de octubre,
recaida en el recurso 43/2007 [- retomando lo que habia plasmado en la sentencia del
recuxso 1 073/2006 -] bajo cl regxmen Jundlco de la Ley 6/1 998

Sobre ello ‘como conclusmnes relevantes de la Jurxspmdencxa tenemos las que
- siguen:’ :

(l“) La preemstcncxa de 1a clasxﬁcaclon del “suelo como urbano, , no 1mplde que el
'plamﬁcador pueda reconsiderarlo si concluye que no concurren los rcquxsntos legales para tal .
clasificaci6n; la potestad del planificador urbanistico esta limitada = en -relacién con el suelo
- urbano, pero desde 1a doble perspectiva, tanto positiva como ncgativa, en el sentxdg de que deberi
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clasificarse como urbano aquel suelo que revna las condiciones legalmente exigidas, y en negativo,
no podr clasificarse como urbano el terreno que no retina tales caracteristicas.

"En relacién con la posibilidad de alterar la clasificacién del suelo previamente
clamf cado como urbano, podemos hacer cita de lasa- SSTS de 20 de noviembre de 1995 (RJ
1996/2547), de 25 de mayo de 1998 (RJ 1998/4372) asi como Ia de 13 de diciembre de 2007 (RJ
2008/1927).

(2°) La previa existencia de licencia tampoco es obsticulo para la reclasificacién del
. suelo, como se ha recogido en dxstmtos pronunmamwntos del Tribunal Supremo, asi en la STS de
19 de diciembre de 1996 (RJ 9528) y en la STS de 15 de diciembre de 2005, (RY 2006/461),
donde se insiste en que por el hecho de que se haya concedido licencia de construccidn no
condiciona la clasxﬁcacnon, dado que va a exigir que se cumplan los requisitos legalmente
exigidos, los servicios, asi como la integracién en la denominada malla urbana. '

Sobre ello, en relacién con pronunciamientos més recientes, podemos hacer cita
de 1a STS de 19 de julio de 2013, recaida en el recurso de casacién 1.696/2010, donde se
" concluyé en ratificar la reclasificacién como suelo urbamzable y no. como suelo urbano, al

considerar relevante la ausencia de los reqms1’cos precisos para la consohdaclon del suelo
como, urbano : »

Partiendo de la posibilidad de reclasificar el suelo urbano, en ebte. ambito
debemos retomar las conclusiones de la jurisprudencia a las que nos hemos ido refiriendo
~en esta sentencia al resolver las cuestiones que se- han ido introduciendo sobre la
clasificacién del suelo, singularmente.lo que recogemos en el anterior FJ 10° sobre la
clasificacion como urbano no consolidado del 4mbito A-3.8 San Antén-Barria, dado que
en €1 se ha resuelto debate sobre la reclasificacién por el PGOU como tal suelo urbano no
consolidado del que previamente estaba clasificado como no urbanizable, y ahora se

* defiende por la demanda la clasificacién. como suelo urbano no consolidado, frente a la
clasificacién de urbanizable no sectonzado segun el PGOU.

Todo ello temendo presente, ¥ 51endo conscxentes, de que el ambito 1mpu‘._,natono
que hemos analizado sobre la clasificacién de suelo urbano no consolidado en relacién con
San Antén-Barria, partiendo de la previa clasificacién de suelo no urbanizable, en relacién
con lo que ahora se debate sobre la reclasificacién de previo suclo urbano como
urbanizable, implica que estamos ante supuestos que se pueden considerar fronterizos y
que justifican la razonabilidad del debate en el que nos encontramos, que la Sala ha de
resolver en relacién con los datos y pruebas que se han aporiado por las pancs

- Como hemos senalado en el smgular supuesto que gstamos resolvmndo 5€
_enfrenta el documento recurrido a la posicién defendida por la demandante, estando al
- informe pericial del Sr. Hevia, que mcxde en lo aqui relevante en aprommadamente 3,54
hectareas de la antigia 4rea.A-5.5, que han pasado, con el Plan General recurrido, de suelo
urbano a suelo urbanizable no sectonzado por ello en cuanto a Ta superficie reclasificada.

67



Euskal Autdnamia Erkidgogoko Justizia

] Papel dr Ofieio do Iz Administracldn do Juslich un ta
Adinlaistraxioaren Ofisle Papora .

Comunidad Autdnoma dol Pals Vasco

~Por ello, como de forma precisa recogié el informe complementario de 14 de

- enero de 2013 del Sr. Hevia, tenemos que se ha reclasificado previo suelo clasificado como

~ urbano destinado a actividades econémicas, parte de la antigua area A- 5.5, como parte del
nuevo sector que abarcaria en 35.383 metros cuadrados, por ello la parte situada al sureéste
del nuevo sector, excluyendo la porcién situada al noreste cuya propuesta de clasificacién
anterior era la de suelo urbanizable, con calificacién de uso global residencial que se
denominaba Sector S-4.3 en el documento de aprobaczon inicial,

Por otro lado estando a la prueba aportada, la documental en relacién con el
‘Catastro, debemos conclmr, con el escrito de conclusmnes de la asociacién- demandante,
que lo que actualmente recoge como suelo no urbano lo ha sido como consecuencia del
documento recurrido, dado que no est4 en cuestion la previa clasificacién como rbano en
las Normas Subsidiarias de Elorrio, en ese 4mbito parcial del nuevo sector en el que mcnde
el debate sobre 1a reclasificacién, al que limitamos el debate en este momento.

Aqux debemos concluir que el mforme penc1a1 del Sr Hevxa de 26 de j Jumo de
2012 (folios 283 a 298 del Tomo I de los autos), con el complemento que incorpord de
fecha 14 de enero de 2013 y el dossier fotografico que en él se une (folios 159.2 253 del
ramo de prueba de la demandante, Tomo IV de'los autos), debe llevar.a considerar que
“estamos ante un émbito en el que concurrirfan los servicios que han' de entenderse
suficientes en relacién con el desarrollo preexistente, = al no poderse degradar la
clasificacién del suele de concurrir los presupuestos reglados para- considerarlos como
urbanos, con mdependcncra de que se requiera su renovacién y al margen de lo- que el
plamﬁcador pueda decxdlr sobre la cahﬁcac]on

Es 1mportante remmmos a la descnpcmn de los semcxos que recoge el mforme
pericial del Sr. Hevia de 14 de enero de 2013, donde enmarca ¢l dmbito que estd en

- . cuestidn, que lo describe como 4mbito con forma de rectingulo deformado, lindando al

suroeste con la calle Urkizuaran, antigua Arrasateko 'Etorbidea, al sureste con el drea de
suelo urbano no consolidado A-6.2 Zabaleta Sur, al noreste con la calle Eleizalde y la traza
de su prolongacxon hasta el vértice norte del é4rea de suelo urbano consolidado. A-6.2
Zabaleta Sur, al noroeste con los terrenos del antxguo Sector'S-4.3 de suclo urbanizable,
tras lo. ‘que hace énfasis en el conjunto de las citadas calles Urklzuaran, San Bizente y

.. Eleizalde identificindolo como trama viaria interconectada en forma de "H" mutilada,

faltando la parte inferior del trazo vertical derecho, ‘que corresponderia con la prolongacwn :
de la calle Eleizalde, formando ¢l trazo vertical izquierdo de la "H" la calle Urkizuaran, el
vertical derecho la calle Eleizalde con expresa alusién incluso a su prolongacxén y el trazo
horizontal la calle San Bizente; con ello, scfiala que la- parcelacion rcsultante de la

. superposicion de los terrenos daria lugar en la parte superior de la "H" a una manzana en -
forma de "U" cuya medida seria'de 160 metros, de similar a otros paquetes ‘industriales en
las 4reas que refiere, para sefialar que el referido fondo de la parte inferior de la "H" seria
apta para aIbergar tanto actmdades econdmicas como res:denmales - '

Tras ello se descrnben los servicios urbamstxcos existentes en la calle Urklzuaran
sefialando que a ¢lla dan frente terrenos ocupados en ambos costados por edificaciones
industriales apoyadas en la antigua carretera, para remitirse a que al costado suroeste de la
. calle en la totalidad de longitud del tramo daban frente las edificaciones del 4rea de suelo
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urbano consolidado, con encintado de acera, remitiéndose a la foto 1, asi como al noreste
* daban frente a antxguas edificaciones industriales de la factoria LINCE, foto 2, con
- referencia asi mismo al aparcamiento de vehiculos de la factoria, foto 3, el frente de la
‘ parcela ocupada por extraccxones mdustnales Junto al frente del aparcamlento

Con datos complementanos ratlﬁca la ex1stenc1a de acceso rodado ¥ la existencia
de SCI'VICIOS urbanisticos a lo largo del tramo de calle; con remisién al abastecimiento de
agua, a saneamiento, a canalizacién subterrdnea y suministro de energia cléctrica y
canalizacién subterrdnea y alumbrado piblico adem4s de canalizacion subterrdnea de

' telecomunicaciones,  apoyado en lo que rcﬂe_;an los testunomos fotograﬁcos que se aportan,
fotos 12a24.

- Se dice que son mfraestrucmras mba.msncas que prestan servicio a cadd una de
las 4reas de suelo urbano comsolidado y no consolidado, asi como las ediﬁcacmnes
gxistentes en el interior de Ia manzana desclas1ﬁcad&

Tamb1cn hace refcrenc1a a los servicios urbanisticos ex1stentes en la calle San
Bizente, que formaria parte del vial de circunvalacién perimetral reconocido por el Plan
General como sistema viario estructurante, tramo urbanizado de ejecucién remente, en los
afios 2005, 2006, con remision a los testimonios fotograficos 25 a 29, para precisar que
dicha calle en uno de los sentidos entronca con la calle Utkizuaran en los términos que
hemos referido anteriormente al hacer alusién a la-"H" mutilada, para ratificar que el
acceso rodado estaria garantizado, ademas de precisar que a lo largo del tramo de la calle
existfan los servicios de conduccién de abastecimiento de agua potable 'y riego, (
saneamientos fecales, subterraneo de summlsn'o de energia- eléctrica. y de alumbrado
publico, con remisién a las fotos 32 a 42

En cuanto a los servicios urbanisticos existentes en la calle Eleizalde, alude a
calle con firme y pavimentacion sencilla - de hormigén, sin tratamiento peatonal
diferenciado, con remisién a la foto 43, para hacer referencia al entronque de la misma con
la calle San Bizente, foto 44, prolongacién sentido noroeste, para sefialar que el tramo dela
calle se prolonga como vial pavimentado de hormigdn hasta cl centro urbano de Elorrio,
con referencia a red de energia eléctrica, alumbrado piiblico, en este caso_ aéreo, con al
acceso con remision a la foto 47, asi como a los servicios urbanisticos existentes a lo largo
de la calle ‘con alusién a canalizacién subtérranea de suministro de energia eléctrica,
canalizaciones subterrdneas de alumbrado publico, remitiéndose al plano 10 del Plan '
General que, se dice, teconoceria que a lo largo de la linea de prolongacion de la calle
Fleizalde hacia el vértice norte del 4rea A-6.2, asi como cn la prolongaci6n hacfa el centro.
urbano, desde el vértice norte de los terrenos cla51ﬁcados exxstmn sendas c0nducc10ncs de
saneaxmento de aguas fecales.

N
" Esa descripcion-de servxcxos en relacmn con el soporte fotograﬁco que hemos
referido, en relacion con las consideraciones que se han hecho, partiendo de rechazar que
se esté ante un suelo urbano consolidado, debe llevar a ratificar la conclus:on de que el

suclo que recogié el previo documento de planeamxento las Normas %ubsuhanas era
suelo urbano.
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Sobrc los servicios que refiere el informe del Sr. Hevia, el Ayuntamiento en sus
conclusiones ha insistido en que no serfan servicios urbanos suficientes ni adecuados en
relacién con la edificacién que se pueda prever por la ordenacidn urbamstlca, vinculado a
estar ante un sector de suelo urbanizable no sectorizado, por lo que el plan recurrido no lo
_incluye en la programacién del desarrollo urbanistico del municipio, remitiendo al Plan de

Sectonzaclon lo que justificaria que a priori no sea pos1b1e asegurat que la capacxdad de
los servicios urbanos sea suficiente, los exxstentes ’

A ello debemos contestar que la clasxﬁcacxon como suelo urbano implica la
exclusién del nuevo Sector, por lo que los servicios no han de vincularse, en cuanto a su
_suficiencia, al futuro desarrollo, en pnnmplo con ausencia de concrecién temporal y de
determinaciones, al remitir en un primer eslabén al Plan de Sectorizacién, circunstancia
andloga vista en supuestos varios, pudiendo ‘aqui traer a colacién la STS de 19 octubre
2006, recaida en el recurso 3040/2003, en relacién con parcela que venia incluida en el
Sector de Suelo Urbanizable SSU 01 Ansio-Ibarreta, de] PGOU de Barakaldo, que la STS
va a considera que merecla la clasificacién de suelo urbano.

Todo ello trasladando las pautas y razonam1entos que refenmos al responder al
debate sobre la clasificacién del ambito A-3.8 San Anton-Barria, con lo que ratificamos la-
decisién del planificador de clasificarlo como suelo urbano no consolidado por el
desarrollo preexistente, recalcando-aqui que no estamos ante suelos desvinculados del
entramado urbano, sino todo lo contrario, inmediatos a él, como se desprende de los
testimonios fotogréficos que hemos ido valorado, sobre los que nos remitimos al anexo XI
aportado por el Ayuntarmcnto en su contestaclén folio 459 del Tomo II..

Por todo ello, en conclusmn debemos estxmar parcialmente el Tecurso, para
ratificar el documento recurrido, en le &mbito del recurso, con la excepcién de lo referido
al Sector SUNS-01" San Bizente-Zabaleta, dmbito en el que, acog1endo parcialmente lo
- pretendido con la demanda, declaramos su disconformidad a derecho en cuanto a la
reclasificacién como suelo urbanizable no sectorizado del suelo que venia claszﬁcado
como urbano por las prevxab Normas Subsxdumas

DUO"DE_CIMO.- Costas:

Estando a los criterios en cuanto a Ccostas del ameulo 1391 de la Ley de la
Jurisdiccién, estando a las conclusiones alcanzadas, no se hace especial pronuncxa:mento

Es por los anteriores fundamentos, por los que éste Tribunal pronuncia el
siguiente o
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FALLO

Que, estimado  parcialment¢ el recurso n° 58/2012, interpuesto por la
Coordinadora del Movimiento Asociativo Vecinal de Elorrio contra el Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Elorrio, recaido en sesién de 14 de abril de 2011, por el que se
aprobd definitivamente el Plan General de Ordenacién Urbana, Acuerdo y: Normanva
publicados en el BOB n° 220, de 18 de novxembre de 2011 declaramos: ‘

1°-La conformdad a derecho del Plan General de Ordcnacmn Urbana de Elorrio
en el 4mbito del presente recurso, con desestimacién de las pretensiones anulatorias
ejercitadas con la demanda, excepto en relacién con el  Sector. SUNS-01 San -
Bizente-Zabaleta, 4mbito en el que declaramos su disconformidad a derecho en cuanto
reclasifica como suelo urbanizable no sectorizado el suelo que venia clasificado como
urbano por las previas Normas Subsidiarias. '

2°.- Sin _irhposicién de las costas. |

' 3°.- Firme esta sentencia, publiquese el pronunciamiento parcialmcntc estimatorio
en el Boletin Oficial de Bizkaia, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 107.2, como
requisito de los efcc’cos generales del artlculo 72.2, ambos de la Leydela Junsdxcclén

Notlﬁquese esta resoluc16n a las: partes, adwrtlcndolcs que contra la misma cabe ,‘
interponer recurso de casacién ante la Sala de lo Contencioso - administrativo del Tribunal
Suprenio, el cual, en su caso, se preparard ante esta Sala en el plazo de diez dias, contados

“desde el siguiente al de la notificacién de esta resolucién, mediante escrito en el que deberd
manifestarse la  intencién de interponer ‘el recurso, con sucinta exposicién de la
concurrencia de los requisitos exigidos y previa consignacién en la Cuenta de Depésitos y
Cdnsignac'nones de este 6rgano jurisdiccional en el grupo Banesto (Banco Espafiol de
Crédito), con n® 4697 0000 93 0058 12, de un depésito de 50 euros, debiendo indicar en el

- campo concepto del documento resguardo de ingreso que se trata de un "Recurso”.

v Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita,_ el Ministerio Fiscal, el Estado, las
- Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos dependientes

de todos ellos estan exentos de constituir el depésito (DA 15* LOPI).

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llcvara tcstxmomo a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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TRlBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO SALA DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
EAEko AUZITEGI NAGUSIA ADMINISTRAZIOAREKIKO AUZIEN SALA

BARROETA ALDAMAR 10-2% Planta-C.P./PK: 48001
TEL.: 94-4016655

N.LG. P.V./ 1ZO EAE: 00.01. 3-1 2/000055

N..G. CGPJ /12O BJKN: 48.020.33.3-2012/0000055

Procedimiento / Prozedura: Ordinario / Arrunta 58/2012 - Secclon 2
—-—-——--_-......___...____.____.____________________________

Demandante / Demandatzailea: COORDINADORA DEL MOVIMIENTO ASOCIATIVO VECINAL DE
ELORRIO-ELORRIOKO AUZOKIDE ELKARTUEN KOORDINAKUNDEA -CAVEEAEK-

Representante / Ordézkaria: ISABEL SOFIA MARDONES CUBILLO

Demandado / Demandatus’ AYUNTAMIENTO DE ELORRIO
Representante / Ordezkaria: ALBERTO ARENAZA ARTABE

Otros demandadosl Demandatukadea SPRILUR S.A, -SOCIEDAD DE PROMOCION Y GESTION DE SUELO

INDUSTRIA- RepresentantelOrdezkana' ICIAR OTALORA ARINO

ACTUACION RECURRIDA / ERREKURRITUTAKO JARDUNA: ACUERDO DE 14-4-11 DEL AYTO. DE
ELORRIO PUBLICADO EN EL B.0.B. N° 220 DE 18-11-11 POR EL QUE SE APRUEBA DEFINITAMENTE EL
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ELORRIO. . | -

DILIGENCIA En Bilbao, a treinta de octubre de
dos mil trece.

La extiendo yo, Secretano Judicial, para hacer
constar que en el dia de hoy la anterior sentencia,
firmada por quienes la han dictado, pasa a ser
publica en la forma permitida u ordenada en fa

-Constitucién y las leyes, quedando la sentencia

original para ser incluida en el fibro de sentencias
definitivas de esta seccion, uniéndose a los autos
certificacion literal de la misma, procediéndose
seguidamente a su notificacion a las partes Doy
fe.

EGINBIDEA.- Bilbao(e)n, bi mila' eta hamahiru

| (e)ko urriaren hogeita hamar(e)an

Nik, idazkari Judnz:ala natzen honek, egiten- dut,
jasota gera dadin, aurreko epala --eman dutenek
berek Sinatua-  publiko egin dela gaur,
Konstituzioak eta legeek onartu edo agindutako
moduan, eta jatorrizko epaia atal honetako behin
betiko epaien liburuan sartzeko uzten dela,.autoei
epaiaren hitzez hitzeko ziurtagiria erantsiko zaiela
eta Jarraian -alderdiei jakinaraziko zaiela.. Fede

ematen dut.



