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HEZKUNTZASAILA DEPARTAMENTO DE EDUCACION
Araubide Jurikidoaren eta Zerbitzuen Direccién de Régimen Jurldico y
Zuzendarilza Servicios

Kontratazioa Contratacién

RESOLUCION DE LA DIRECTORA DE REGIMEN JURIDICO Y SERVICIOS
DEL DEPARTAMENTO DE EDUCACION POR EL QUE SE ACUERDA LA
ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SERVICIOS QUE TIENE POR OBJETO
EL PROYECTO DE EJECUCION, TRABAJOS COMPLEMENTARIOS Y
DIRECCION FACULTATIVA DE LAS OBRAS DE REHABILITACION Y
AMPLIACION DEL CEIP IKASTOLA ALKARTU HLHI DE BARAKALDO
(BIZKAIA) (EXPT. SE/03/20)

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante Resoluciéon de 10 de febrero de 2020 de este 6rgano se
aprobo el expediente, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en
adelante PCAP) y el Pliego de Bases Técnicas (en adelante PBT) que rigen el
contrato, y se ordend la apertura del procedimiento de adjudicacién abierto con
una pluralidad de criterios de adjudicacién. Se establecié el 25 de marzo de
2020 a las 10:00 como plazo final para la presentacion de ofertas.

Segundo.- Debido a la interposicién de un recurso especial en materia de
contratacion contra los pliegos del expediente SE/03/20, por parte del Colegio
Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro, el Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (OARC) mediante
resolucién de fecha 10 de marzo de 2020, suspendié el procedimiento de
adjudicacién. Sin embrago, el OARC en esa Resolucién no suspendié el plazo
de presentacion de ofertas.

Tercero.- Por medio de la disposicion adicional 3* del Real Decreto-Ley
463/2020, que decreto el estado de alarma originado por la crisis sanitaria de
la COVID-19, se suspendieron términos y se interrumpieron los plazos para la
tramitacion de los procedimientos de las entidades del sector publico. En
consecuencia, este expediente estuvo suspendido desde el 14 de marzo hasta el
7 de mayo de 2020, momento en el que se reanudaron los plazos en atencién al
levantamiento de la suspensién de los plazos administrativos establecido por la
‘disposicién adicional 82 del Real Decreto-Ley 17 /2020, de 5 de mayo, por el que
se aprueban medidas de apoyo al sector cultural y de caracter tributario para
hacer frente al impacto econdmico y social del COVID-2019. Por ello, la
tramitacion del expediente se ha visto retrasada en dos meses
aproximadamente,

Cuarto.- Teniendo en cuenta, lo sefialado en el parrafo anterior, con fecha 7 de

mayo de 2020 se publicé un anuncio en el perfil del contratante del 6rgano de
contratacion en el cual se comunicaba que se reanudaba el plazo de
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presentacion de ofertas del expediente que tiene por objeto el "proyecto de
ejecucién, trabajos complementarios y direccién facultativa de las obras de
rehabilitacion y ampliacién del CEIP IKASTOLA ALKARTU HLHI de Barakaldo

(Bizkaia)"(expt. SE/03/20). Y por ello, se acordé que el nuevo plazo de
presentacion de ofertas fuera el 19 de mayo de 2020 a las 10:00 horas.

Quinto.- Mediante Resolucion de Fecha 18 de mayo de 2020, el Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi desestimé el recurso especial en materia de contratacién interpuesto
por el COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO-NAVARRO contra los
pliegos del expediente SE/03/20. Igualmente, en esa Resolucién se ordena que
se levante la suspension del procedimiento

Sexto.- Dentro del plazo de presentacion de ofertas, se recibié propuesta
contractual de las siguientes empresas:

- Compromiso ute ARQUITECTURA METROPOLITANA ATOPICA SLP &
FUENTES MONCAYOLA SLP.

- Compromiso UTE ATXURRA ZELAIETA ARQUITECTOS SLP & DAVID
MELENDEZ MARTINEZ.

- Compromiso de UTE ESTUDIO Y CONSULTORIA TECNICA A6

INGENIERIA, ISPIZUA ARQUITECTOS 3 SLP & BETISA RIVERA
EGUIDAZU.

- PERALTA AYESA SLP.

- Compromiso de UTE CARLOS GALIANO ARQUITECTURA SLP, ALBERT
VITALLER ARQUITECTURA SLP Y JUAN ANGEL AKETXE RODRIGUEZ.

- Compromiso UTE GONVAMAURRE: JUAN LUIS URRESTI GOROSTIZAGA &
RICARDO GONZALEZ VARA & MIGUEL ANGEL MAURAZA GAZPIO.

- Compromiso UTE i2G&LMU: LM URIARTE ARKITEKTURA SLP & i2G
APRAIZ MARCHAL BARBERENA ARQUITECTOS S.L.P.

- Compromiso UTE XLARK-ATEC: ATEC GET UP, S.L.P. & XLARK ESTUDIO
DE ARQUITECTURA Y URBANISMO ANTON PAGOLA Y ASOCIADOS.

Séptimo.- En sesion de la mesa de contratacion de fecha 1 de junio de 2020 se

procedié a la apertura publica del sobre A de las empresas licitadoras. En esta
sesion se acordo lo siguiente:

“{...) Los miembros del érgano colegiado sefialan que por parte del
secretario del érgano colegiado se habia procedido previamente al inicio de
esta sesion al andlisis de la documentacién contenida en el sobre A de las

empresas licitadoras, y tras ese andalisis, se solicité, via telefénica y correo



electrénico, ciertas aclaraciones a algunas de las empresas licitadoras,
sobre la informacién que habia aportado en el sobre A. En concreto, a las
empresas a las cuales se les requirié aclaracién sobre el contenido de la
informacion aportada en el sobre A fueron las siguientes:

- Compromiso de UTE ESTUDIO Y CONSULTORIA TECNICA A6
INGENIERIA , ISPIZUA ARQUITECTOS 3 SLP & BETISA RIVERA
EGUIDAZU.

- PERALTA AYESA SLP, ,

- Compromiso de UTE CARLOS GALIANO ARQUITECTURA SLP,
ALBERT VITALLER ARQUITECTURA SLP Y JUAN ANGEL AKETXE
RODRIGUEZ,

- Compromiso UTE GONVAMAURRE: JUAN LUIS URRESTI

GOROSTIZAGA & RICARDO GONZALEZ VARA & MIGUEL ANGEL
MAURAZA GAZPIO.

- Compromiso UTE i2G&LMU: LM URIARTE ARKITEKTURA SLP & i2G

APRAIZ MARCHAL BARBERENA ARQUITECTOS S.L.P.
- Compromiso UTE XLARK-ATEC: ATEC GET UP, S.L.P, & XLARK

ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y URBANISMO ANTON PAGOLA Y
ASOCIADOS.

Las empresas mencionadas, y que fueron requeridas para aclarar el
contenido del sobre A, remitieron esas aclaraciones por medio de la
plataforma de la licitacion electrénica. En consecuencia, en esta sesion, se
analizan la documentacion contenida en el sobre A de las empresas
licitadoras, y las aclaraciones aportadas por las licitadoras que fueron
requeridas a ello. Tras el andlisis tanto de toda la documentacién contenida
en los mencionados sobres A, como de las aclaraciones aportadas por las
empresas requeridas, Los miembros de érgano colegiado serialan que todas
las empresas licitadoras en este expediente han aportado correctamente en
el sobre A toda la documentacioén que se solicitaba en el punto 24.1 de las
clausulas especificas del contrato {...)".

Séptimo.- En sesion de la mesa de contratacién de fecha 3 de junio de 2020, se
procede a la apertura publica del sobre B (criterios evaluables a través de
formulas) de todas las empresas licitadoras. Las ofertas econdémicas, IVA
excluido, fueron las siguientes: '

- Compromiso UTE Metropolitana & Fuentes -Moncayola.... ceccuevrvneennses 260.000,00 €,
= PERalta=AYesa SillPi s s i i v e ey 145.000,00 €.
- COMPROMOSO UTE ATXURRA & DAVID MELENDEZ ....ovvvvvnveneenrensenns 160.000,00 €,

- UTE Carlos Galiano, Albert Vitaller & Juan Angle AKEtXe............veereses 186.875,00 €.
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- UTE Ricardo Gonzalez, 1.L. Urresti & M.A. MAURAZA.........cccovveneiinennnn 227.500,00 €.
= WUTETT2GEEL WL s biiienis mms i R et A A A S O P R S 175.467,50 €,
= UTEXLARK BUATEE GEP WP iavswwsissrmvinsminimisinisssssaisvons pyseaiemirasson 159.250,00 €.

Igualmente, en relacion a la cualificaciéon y experiencia, las empresas
licitadoras indicaron lo siguiente:

CUELIFICACION
Y EXPERIENCIA
N° EMPRESAS N° DE
TRABAJOS QUE
PRESENTA
1 Compromiso UTE Metropolitana 11
& Fuentes -Moncayola
2 Peralta-Ayesa S.L.P 6
3 UTE ATXURRA & DAVID 13
MELENDEZ
4 UTE Carlos Galiano, Albert 6
Vitaller & Juan Angel Aketxe
5 UTE Ricardo Gonzalez, J.L. 11
Urresti & M.A. MAURAZA
6 UTE i2G&LMU 9
7 UTE XLARK & ATEC GEP UP 8

En esta sesion, los miembros del 6rgano colegiado indicaron que “(...) Al
proceder a la apertura de la oferta del Compromiso de UTE ESTUDIO Y
CONSULTORIA TECNICA A6 INGENIERIA, ISPIZUA ARQUITECTOS 3 SLP &
BETISA RIVERA EGUIDAZU, en lugar de la proposicién econémica de la
operadora econdémica, en el fichero se encontraba el recibo de presentacion de
documentosf...)”. Por ello, los miembros de la mesa de contrataciéon acordaron
analizar este supuesto, al objeto de proceder a tomar una decision definitiva.

Octavo.-En sesion celebrada el 8 de julio de 2020, se procede a la exclusion del
proceso de licitacién del operador econémico UTE ESTUDIO Y CONSULTORIA
TECNICA A6 INGENIERIA, ISPIZUA ARQUITECTOS 3 SLP & BETISA RIVERA
EGUIDAZU por las razones que se exponen a continuacion:

- El punto 24.2 de las clausulas especificas del contrato, establece que
en el sobre B las licitadoras tienen que aportar el anexo III. 1, relativo
a la oferta econémica y a la cualificacion y experiencia. Igualmente, el



articulo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que
se aprueba el Reglamento general de la Ley de las Administraciones
Publicas dispone que “(...) Si alguna proposicion no guardase
concordancia con la documentacién examinada y admitida, excediese
del presupuesto base de licitacién, variara sustancialmente el modelo
establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la
proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que
adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, sera
desechada por la mesa, en resolucién motivada., | S

Igualmente, el punto 14 de condiciones generales del pliego de
clausulas administrativas particulares establece varios motivos de
rechazo de las ofertas de las licitadoras. Entre estas causas de
rechazo, se encuentran las siguientes:

a) No guarden concordancia con la documentacién

examinada y admitida.

b)  Varien sustancialmente el modelo de oferta econdémica

incluido en este pliego.

Con la documentacién aportada por el Compromiso de UTE ESTUDIO
Y CONSULTORIA TECNICA A6 INGENIERIA, ISPIZUA ARQUITECTOS
3 SLP & BETISA RIVERA EGUIDAZU, la mesa de contratacién
desconoce la voluntad de su oferta, porque no ha aportado
debidamente cumplimentado en el sobre B el anexo III. 1, en el cual se
debia sefialar la propuesta de la licitadora, al objeto de valorar los
criterios de adjudicacion correspondientes al expediente.

Igualmente, en esta sesion de fecha 8 de julio de 2020 se analizd el informe
emitido por el Servicio de Construcciones de la Direccién de Infraestructuras,
Recursos y Tecnologias que esta a disposicién de todos los interesados en el
perfil del contratante del 6rgano de contratacién. En el mencionado informe
emitido por el Servicio de Construcciones de la Direccién de Infraestructuras,
Recursos y Tecnologias se indicaba que ninguna de las empresas presentadas
incurria en baja desproporcionada. Asimismo, en ese informe analizado en esta
sesion se expuso el resultado obtenido por las empresas licitadoras, que fue el

siguiente: ‘
Ne EMPRESAS EcomDCA e ik g Tg;:; "
40 PUNTOS PUNTOS
1 Peralta-Ayesa S.L.P 40,00 ptos 45,00 ptos | 85,00 ptos
2 UTE XLARK & ATEC GEP UP 36,83 ptos 60,00 ptos | 96,83 ptos
3 UTE Carlos Galiano, Albert Vitaller & Juan Angle Aketxe 30,69 ptos 60,00 ptos | 90,69 ptos
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4 UTE Ricardo Génzalez, J.L. Urresti & M.A. MAURAZA 21,67 ptos 60,00 ptos | 81,67 ptos
5 COMPROMOSO UTE ATXURRA & DAVID MELENDEZ | 36,67 ptos 54,90 ptos | 91,57 ptos
8 Compromiso UTE Metropolitana & Fuentes -Moncayola 14,44 ptos 60,00 ptos | 74,44 ptos
9 UTE i2G&LMU 33,23 ptos 45,00 ptos | 78,23 ptos

En la mencionada sesién de fecha 8 de julio de 2020 de la mesa de contratacion

se establece lo siguiente:

“(...) En el mencionado informe del Servicio de Construcciones, se sefiala
que no han sido valorados los trabajos relativos a direccion de ejecucion
material que habian sido sefialados en sus ofertas por las operadoras
econémicas PERALTA AYESA, S.L.P, y Compromiso UTE i2G&LMU: LM
URIARTE ARKITEKTURA SLP & i2G APRAIZ MARCHAL BARBERENA
ARQUITECTOS S.L.P. Esto es debido, a que las mencionadas operadoras
econdémicas habian sefialado en la documentacién contenida en el sobre A,
que esos trabajos iban a ser objeto de subcontratacién. En relacién a este
aspecto, los miembros de la mesa de contratacién indican, que lo seftalado
en el informe del servicio de construcciones es correcto, ya que, tras analizar
la informacién contenida en el A de ambas empresas, se comprueba que
dichas operadoras econémicas mencionan su intencién de subcontratar las
tareas correspondientes a la direccién de ejecucion material. En
consecuencia, los trabajos presentados por esas operadoras econdémicas
relativos a la mencionada direccién de ejecuciéon material no pueden ser
objeto de valoracién, porque el punto 22.2.2 de las clausulas especificas del
contrato, en relacién a la forma de valoracién del criterio de adjudicacién
“CUALIFICACION Y EXPERIENCIA”’, establece que “(...) No se valoraran los
certificados expedidos a nombre de los subcontratistas (...)".

Para finalizar el informe del servicio de construcciones concluye lo

siguiente:

“...se observa que la empresa licitadora XLARK & ATEC GEP UP, con
la oferta econédmica de 159.250,00 € + 33.442,50 € = 192,692,50 € (IVA

incluido), obtiene la puntuacion maxima de 96,83 puntos...”.

Tras el analisis de este informe, la Mesa de Contrataciéon adopto los

siguientes acuerdos:

“...A) El orden de clasificacién de las proposiciones presentadas es la

siguiente:



TOTAL
N© EMPRES
RRESAS 100 PUNTOS
1 UTE XLARK & ATEC GEP UP 96,83 ptos
COMPROMOSO UTE ATXURRA & DAVID
2 | MELENDEZ 91,57 ptos
- UTE Carlos Galiano, Albert Vitaller & Juan
3 Angle Aketxe 90,69 ptos
4 Peralta-Ayesa S.L.P 85,00 ptos
UTE Ricardo Génzalez, J.L. Urresti & M.A.
5 NIAGRAZR 81,67 ptos
6 UTE i2G&LMU 78,23 ptos
7 . Compromiso UTE Metropolitana & Fuentes — 74,44 ptos
oncayola,

B) Proponer la adjudicacién del contrato al Compromiso de UTE
XLARK & ATEC GEP UP, con la oferta econémica de 159.250,00 € +
33.442,50 € = 192.692,50 € (IVA incluido) (...)”

Noveno.- El 6rgano de contrataciéon, mediante resolucién de fecha 8 de julio de
2020, acepto la propuesta de adjudicacién acordada en la sesion de la mesa de
contratacion de fecha 8 de julio de 2020 y ordend al servicio de contratacién del
Departamento de Educacién que requiriera al operador econdémico
Compromiso de UTE XLARK & ATEC GEP UP., que aportara la
documentacién prevista en las clausulas 25 y 21 de las Clausulas Especificas
del contrato y de las condiciones generales del contrato respectivamente, al
objeto de acreditar su capacidad y solvencia, e igualmente, para acreditar la
realizaciéon de los trabajos que sefialaba en su oferta ¥y que fueron objeto de
valoracion dentro del criterio de adjudicacién ”cualificacion y experiencia”.

Décimo. - En sesion de la mesa de contratacién de fecha 15 de septiembre de
2020, se examiné la documentacién del operador econémico Compromiso de
UTE XLARK & ATEC GEP UP., al objeto de acreditar si dispone de la capacidad,
y solvencia necesaria para la correcta ejecucion del contrato. Igualmente, se
examinaba los certificados aportados por esa empresa para acreditar la
realizacion de los trabajos que habia sefialado en el ANEXO III.1 y que habian
sido objeto de valoracién. En esta sesion los miembros de la mesa de
contratacién indicaron que la documentacién presentada es correcta, porque
acredito poseer la capacidad y solvencia necesaria para la correcta ejecucioén del
contrato, e igualmente, aporté los certificados pertinentes para acreditar que
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habia realizado los trabajos que habian sido valorados dentro del criterio de
adjudicacién “CUALIFICACION Y EXPERIENCIA”. Del mismo modo, se
acredito que habia depositado en la Direccién de Politica Financiera en concepto
de garantia definitiva el importe de 7.962,50 euros.

Undécimo. - Con fecha 14 de octubre de 2020 se emite el informe de
fiscalizacién de la Oficina de Control Econémico.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Debido a que se trata de un contrato de servicios cuyo valor estimado
es superior a cien mil euros, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44

puntos 1 y 2 de la LCSP, éste acto es susceptible de recurso especial en materia
de contratacion.

SEGUNDO.- Lo dispuesto en el articulo 153.3 de la LCSP, que establece que en
los contratos que son susceptibles de recurso especial en materia de contrataciéon
la formalizacién del contrato no podra efectuarse antes de que transcurran
quince dias (15) habiles desde que se remita la notificacion de la adjudicacion a
los licitadores y candidatos.

TERCERO.- De conformidad con lo prevenido en el articulo 154 de la LCSP,
debera publicarse la formalizacién del contrato, junto con el correspondiente

contrato, en un plazo no superior a quince dias en el perfil del contratante del
6rgano de contratacion.

Vistos los preceptos citados y demas disposiciones concordantes y de general
aplicacion.

En ejercicio de las competencias que en materia de contratacion administrativa
me han sido atribuidas por el articulo 12.4.c) del Decreto 79/2017, de 11 de
abril, por el que se establece la estructura organica y funcional del
Departamento de Educacion,

RESUELVO

Primero.- Adjudicar el contrato de servicios que tiene por objeto la “proyecto de
eiecucion, trabajos complementarios vy direccion facultativa de las obras de
rehabilitacién v ampliacién del CEIP IKASTOLA ALKARTU HLHI de Barakaldo
(Bizkaia)” (Exp: SE/03/20) al operador econémico Compromiso UTE XLARK-
ATEC: ATEC GET UP, S.L.P. & XLARK ESTUDIO DE ARQUITECTURA Y
URBANISMO ANTON PAGOLA Y ASOCIADOS S.L.,, por un importe de
159.250,00 € (IVA excluido), con un importe de IVA de 33.442,50 (21%), lo que
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hace un importe total, IVA incluido, de 192.692,50 €, distribuido en las
siguientes anualidades:

- Ano 2020: 26.976,95 €, IVA incluido.
- Afo 2021: 71.296,23 €, IVA incluido.
- Ano 2022: 94.419,32 €, IVA incluido.

Segundo.-Ordenar la publicaciéon de esta resolucion en el perfil del contratante
y la notificacién a todos los licitadores.

Tercero.- Al ser el contrato susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, la formalizacion del contrato no podra efectuarse antes de que
transcurran quince dias (15) habiles desde que se remita la notificacién de la
adjudicacioén a los licitadores y candidatos. Con anterioridad, a la formalizacién
del contrato, la operadora econémica adjudicataria del contrato debera aportar
escritura publica de constitucion de la UTE.

El érgano de contratacion requerira al adjudicatario para que formalice el
contrato en plazo no superior a cinco dias (5) a contar desde el siguiente a aquel
en que hubiera recibido el requerimiento, una vez transcurrido el plazo previsto
en el parrafo anterior sin que se hubiera interpuesto recurso que lleve aparejada
la suspension de la formalizacion del contrato. De igual forma procedera cuando

el 6rgano competente para la resolucion del recurso hubiera levantado la
suspension.

Cuarto.- Los interesados, en el plazo maximo de 15 dias habiles contados a
partir del siguiente en que se haya notificado esta resolucion, podran interponer
con caracter potestativo, recurso especial en materia de contratacion ante el

. Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi o, recurso contencioso-administrativo, ante la Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en
el plazo de dos meses a contar desde la notificacion de este acto, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

Todo ello, sin perjuicio de que se pueda ejercitar cualquier otro recurso que se
estime pertinente. :

En Vitoria-Gasteiz, a 15 de octubre de 2020
h ‘A éa«a_

Fdo. Igone Martinez de Luna Unanue
Araubide Juridikoaren eta Zerbitzuen Zuzendaria
Directora de Régimen Juridico y Servicios






