Los días 26 y 27 de noviembre se celebró en el Palacio Euskalduna de Bilbao el XI Congreso Euskal Hiria. Con estas líneas os acercó unas pinceladas sobre algunas cuestiones que allí se trataron. Son pinceladas a veces de carácter telegráfico, que pretenden únicamente rescatar ideas que ayuden al debate, ese debate que tanto necesitamos en todos los ámbitos, y en concreto, en el urbanismo y la ordenación del territorio.
Tras la inauguración del congreso hubo una ponencia de Javier Echeverría ((Ikerbasque), en la cual no estuve presente, y otra de Jordi Borja (Geógrafo urbanista). Éste habló de la contradicción ciudad-urbanización, de que no es ciudad todo lo que crece de urbano, de que se dan continuamente procesos de disolución de la ciudad. Señaló que el peligro de la ciudad-región es confundirla con la ciudad difusa. Asimismo, señaló que los territorios y las ciudades no deben competir entre sí, sino que deben ser de calidad.
Igor Calzada, que es el ideólogo de esta edición de la Euskal Hiria (EH en adelante) propuso que ésta del 2012 se convierta en un pº de inflexión en el desarrollo del modelo territorial que tenemos, reivindicando los procesos BOTTOM-UP (de abajo a arriba) en la definición del modelo de las D.O.T. Así, estableció para la EH una nueva premisa,  5 geografías y 4 espacios. La nueva premisa es incorporar límites al crecimiento redistribuyendo la riqueza y proyectos que incorporen la resiliencia hacia otro modelo productivo. Las 5 geografías que propuso son: la C.A.P.V., la Comunidad Foral de Navarra, Iparralde, una Ciber-Euskadi y la Diáspora. Y por último, los 4 espacios: un sistema relacional ó CYBER, un sistema socio-cultural ó CIVITAS, un sistema urbano ó URBS y un sistema socio-político ó POLIS. En el CIBER, a través de Pedro Puig-Pey y otros, adelantó que se hablaría de racionalización de infraestructuras, de tecnología “made in EH”, del refuerzo del capital social y puentes. En el CIVITAS, a través de Santi Eraso, Gorka Otxoa y otros, que se hablaría de crisis /prosperidad/ emprendizaje, de proyectos de transición (incluyendo academistas, emprendedores y activistas). En URBS, anteriormente a través de Fernando Terán ya se había hablado de incorporaciones de interés a las D.O.T, de espacios de interacción (activistas, emprendedores, etc..) y de policentrismo comarcal y pueblos en red. Finalmente, en POLIS a través de Ander Gurrutxaga, entre otros, adelantó que se hablaría de la gobernanza y la gestión, de la Ley de Territorios Históricos (L.T.H.) y la comisión de duplicidades, así como de autogobierno y soberanía.
Sistema URBS

Fernando de Terán, creador y director de “Urban” y “Ciudad y Urbanismo”, señaló que el ejercicio de construcción de la ciudad-región en Euskadi está bien conducido, y defendió como ejemplar el Esquema Director de París de 1.960, Éste ha valido para llevar a cabo la idea original hasta nuestros días, siendo un caso brillante. En otros muchos casos, por el contrario, la coyuntura política termina desdibujando la idea original.

Sistema CYBER
Las conclusiones de la ponencia de Pedro Puig-Pey son las siguientes:

· la crisis ha ralentizado la aportación económica.

· se está invirtiendo en corredores rentables y no en reequilibrar redes.
· la C.A.P.V. ha aprovechado los últimos 15 años para construir infraestructuras, pero ahora se impone la gestión de lo ya construido.

· Renfe, Adif, Aena, etc... necesitan una liberalización del sector.

· habrá que aceptar una tarificación de las redes de infraestructuras para los usuarios.

· estamos aprendiendo que las redes crean impacto: cuidado! No por tener una buena conectividad obtenemos desarrollo!

Sistema CIVITAS

Santi Eraso e Igor Otxoa nos hablaron de Donostia 2.016.

Santi Eraso señaló que el proyecto Donostia 2.016 va contra el modelo de ciudad competitiva y se basa en los siguientes principios:

· busca el compromiso con las futuras generaciones.

· piensa la ciudad como capital regional (piensa en Renteria, en Baiona, en Bilbao, en Azpeitia, etc..)

· sin despilfarro, sin departamentalismos.

· es un proceso con la infancia, con el urbanismo, con la 3ª edad, con la arquitectura, etc.. que ponga énfasis en las pedagogías responsables.

· es un proceso menos vinculado al ocio, al espectáculo, y más vinculado a una cultura más social, a un espacio de esperanza.
· No busca hacer nuevos equipamientos, nuevas construcciones, sino gestionar lo que ya hay, pensando en licencias libres, en código abierto.

Esta es la apuesta que ganó el proyecto y ahora al equipo le toca ponerlo en marcha.

Igor Otxoa señaló que Donostia 2.016 no es un proyecto al uso en los concursos de capitalidades; no es un proyecto de olimpiada cultural, ni de fuegos artificiales que no dejan poso. La apuesta es arrancar de pequeñas apuestas que tengan en cuenta los valores de las personas, apuestas transformadoras en gestión cultural y social.  La organización, señala, es un medio para desarrollar dichas conquistas. Reconoce que no es un proyecto sencillo ya que hay que repensarlo continuamente, buscando colaboración entre ámbitos que quizás no piensan igual. No es cómodo porque continuamente hay que abrirse a nuevos planteamientos. Es inestable, hay división permanente. Hay que buscar ser coherentes, entre muchas contradicciones. Por ello, señala que en vez de una Euskal Hiria, existen muchas Euskal Hiria-s, es decir, habría que hablar de Euskal Hiriak.
Sistema POLIS

Ander Gurrutxaga espuso que el crecimiento de la C.A.P.V. ha sido alto, que tenemos indicadores de la sociedad del bienestar. Tenemos que establecer ahora qué queremos ser. Hacia dónde va nuestra mirada del futuro? Hasta ahora se ha dirigido a países y sociedades que han resuelto la inserción en la sociedad del conocimiento. Hay que seguir tendiendo hacia entornos de innovación y ecosistemas creativos. Las universidades son muy importantes para formar recursos humanos (educación + cultura emprendedora). La senda debe ser aprovechar las estructuras “micro” (en las cuales se da la experimentación) por nuestras instituciones y cruzar éstas con las “macro”.
Además, en el congreso hubo dos mesas redondas: la macro y la micro. Algunas de las cuestiones que se plantearon son las siguientes:

Mesa redonda MACRO: ¿decrecimiento versus competitividad?
José Luis Azkarate (Arquitecto urbanista) defendió que hay más ciudad construida que la que necesitamos, y esto lo pagaremos en el futuro.  Ula Iruretagoiena (profesora de la U.P.V.) defendió revisar el modelo económico actual, en favor del decrecimiento. Florent Marcellesi (Deshazkundea) defendía el decrecimiento no como una teoría sino como un concepto para activar a la gente. Criticó las D.O.T. por seguir defendiendo un modelo basado en el petróleo y propuso la autolimitación de los consumos de carne y pescado, el abastecimiento a nivel local (soberanía alimentaria) ya que sólo el 5% de lo que se produce aquí se consume aquí, cerrar los ciclos naturales. Xabier Garmendia (Ex-viceconsejero de energía del Gobierno Vasco) defendió la vigencia del modelo basado en el crecimiento, eso sí, optimizando al máximo los recursos. El decrecimiento, según él, no es sostenible. Guillermo Dorronsoro (Deustu Business School) quiso compartir una duda razonable y 3 certezas.  La duda es si la crisis es global o coyuntural. No se sabe si se recuperará el empleo anterior, que ahora está en países de bajo coste. Las 3 certezas son las siguientes:
· Si la crisis es estructural, será para largo. Los ajustes quizás sean para siglos, décadas… Necesitamos personas que aprendan a realizar transformaciones a largo plazo.

· El cambio empezará desde lo local. Los territorios que entiendan esto tendrán ventaja

· No podemos esperar el cambio desde las instituciones. Vendrá de las personas!

Mesa redonda MICRO: Espacios de Interacción: microurbanismo, emprendizaje, activismo social y modelos de gestión social

Larraitz González  (HUB-Donostia) señaló que HUB-Donostia pertenece a una red internacional con muchas líneas de trabajo, que busca posicionarse en relación al futuro de sus componentes. La dificultad y la oportunidad, al mismo tiempo, es moverse juntos, debido a los puntos de vista diferentes que se encuentran en el proyecto. En cualquier caso el reto es crear un proyecto común entre diferentes y compartir experiencias, en un foro en el que no están representadas colectividades, sino individuos. No estuve presente en el resto de intervenciones de esta mesa redonda.
Por último, hay que decir que en la segunda sesión hubo dos ponencias, una de Rob Hopkins (The transition movement) y otra sobre la ciudad-región de Oresund, entre Dinamarca y Suecia.
Rob Hopkins se congratuló de que vayan apareciendo “movimientos de transición” (procesos bottom-up) en todo el mundo. En Bristol (ciudad de 500.000 habitantes) ha trabajado con el grupo de transición de la zona. Han desarrollado un plan de resiliencia para la producción local. La gente lo siente como suyo y hay un resurgimiento de lo local en forma de una nueva economía (microcerveceras, microalimentación.. ) y una nueva cultura emprendedora muy viva. Defiende la protección de esta nueva economía. En Bristol también hay un nuevo programa de moneda local, y cientos de empresas están aceptando el sistema. El mismo alcalde anunció que cobrará todo su sueldo con esta nueva moneda. La gente también se ha involucrado en el tema energético y está invirtiendo en la empresa energética de la ciudad, buscando el “carbono cero”. Es un experimento histórico. Estos son los pasos que se han dado:
· puesta en marcha: la gente se une y establece objetivos. ¿Cómo queremos que sea este lugar dentro de 20 años?

· el proceso se hace activo y práctico: proyectos de energía, de producción de alimentos, etc..

· implantación: cómo se le da más profundidad al proyecto? Esta es la fase de unión con las autoridades para que apoyen el proyecto.

· construcción: crear la nueva economía (alimentación, energía, etc..)

Rob Hopkins recomendó la videoconferencia en la que participó la semana anterior en Marbella. Ver http://www.youtube.com/watch?v=GjE5QMXaRSQ.
Sobre la ciudad-región de Oresund, entre Dinamarca y Suecia, hablaron Fredrik Björk (Universidad de Malmöe) y Ulf Kyrling (Desarrollo Rural del Gobierno regional de Skane). Las áreas de Malmöe y de Copenhagen llevan 20 años de colaboración, y trabajan mucho en el aspecto de la innovación social. Se preguntan si podrían estar hablando de una región de innovación social. Trabajan los procesos bottom-up, entendiendo que la sociedad debe estar al mando, y que las instituciones deben limitarse a dar su apoyo. La región tiene 3.500.00 de habitantes. Copenhagen es grande y Malmöe no. Tras construir del puente entre Dinamarca y Suecia se intentaron programar cosas para el cambio, pero no resultó. Ahora, se empieza a notar, pero sobre todo en Malmöe. 20.000 vehículos cruzan el puente cada día, y en Malmöe hay un 50% de inmigrantes. Se preguntan dónde queda la identidad en estos procesos. Se consideran suecos o de dónde? El caso es que pretenden llevar a cabo numerosos procesos en el campo de la innovación social donde la sociedad esté al mando.
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